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ترین خشکسالی مبتنی بر بارش جهت انتخاب مناسب  مقایسه کمّی نتایج هفت شاخص

 شاخص برای پایش خشکسالی های ایران

 
  اله بخش ریگی ،  پیمان محمودی

 

 چکیده
افتد و تمامی ابعاد اقتصادی،  خشکسالی یکی از بلایای طبیعی است که به صورت مکرر یا متناوب اتفاق می

هدف اصلی این پژوهش مقایسه . دهد یمقرار  ریتأثاجتماعی و زیست محیطی یک جامعه را تحت 

ی این برا. های مختلف خشکسالی و انتخاب بهترین شاخص برای پایش خشکسالی در ایران است شاخص

. استفاده گردید MCZI و SPI،PNPI ،Z-Score ،DI  ،CZI ،EDIمنظور از هفت شاخص خشکسالی 

ساله  2 ایستگاه سینوپتیک ایران در یک دوره   1جهت دستیابی به اهداف پژوهش از داده های بارش ماهانه 

رین شاخص را برای پایش برای آنکه بتوان بهت ها دادهبعد از فراهم شدن پایگاه . استفاده شد( 821  –2 1 )

شاخص پایه و مبنای محاسبات بعنوان ( SPI)خشکسالی انتخاب کرد از شاخص بارش استاندارد شده 

ها با شاخص مبنا  ها، ضریب همبستگی تمام شاخص در ابتدا برای پی بردن به رابطه بین شاخص. استفاده شد

کمترین  EDIهمبستگی و شاخص  بهترین  ZSI و شاخص CZIبدست آمد که نتایج نشان داد شاخص 

ها از نمودار پراکندگی،  در ادامه برای مقایسه شاخص. اند را داشته SPIضریب همبستگی را با شاخص 

هیستوگرام فراوانی استفاده شد که در مجموع نتایج نشان داد که شاخص ها و  مودار نوسانات ماهانه شاخصن

 .دپایش خشکسالی ایران داربرای  SPIقایسه با شاخص در م بهترین عملکرد راEDI شاخص

 ، شاخص بارش استاندارد شده(EDI) خشکسالی، ایران، شاخص خشکسالی مؤثر :واژگان کلیدی

(SPI)مقایسه ، 
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 مقدمه - 

های زمانی متفاوت های مورد استفاده و همچنین مقیاسها متغیردر این شاخص. تلفی ارائه شده استهای مخبرای پایش خشکسالی شاخص

توسط پالمر  1691این شاخص در سال . را نام برد (PDSI) شدت خشکسالی پالمر از جمله این شاخص ها می توان شاخص. بوده است

. توان به دما، بارش، رواناب، تبخیر و تعرق و رطوبت خاک اشاره نمودص میهای مورد استفاده در این شاخاز متغیر. (22) توسعه داده شد

، با مشکلات زیادی همراه بوده که های پایشیک شاخص اجرایی مطلوب برای سیستماین شاخص به دلیل نیاز به اطلاعات فراوان، بعنوان 

های پرکاربرد دیگری که بسیار مورد توجه محققین در گوشه و کنار یکی از شاخص. اندای از آنها اشاره داشتهبه پاره( 11)بویان و ویلهایت 

ند که با استفاده از این شاخص اولین کسانی بود( 16)کی و همکاران مک. است( SPI)جهان قرار گرفته است شاخص بارش استاندارد شده 

بعد از آن محققین مختلفی برای تجزیه و تحلیل خشکسالی های کشور خود از این شاخص استفاده . ایالت کلرادو را مورد پایش قرار دادند

، هانگ و (11)لابدزکی ، (21)، میهایلوویچ (11)واسیلیادس  و ، لوکاس(21)کردند که بعنوان مثال می توان به کارهای سیلر و همکاران 

، علیجانی و (1)اشاره کرد همچنین از کارهای صورت گرفته در ایران می توان مطالعات محمودی و همکاران ( 11)، چانگ (12)همکاران 

علاوه بر این دو شاخص، . نام برد را( 1)، بذرافشان و همکاران (2)، عیوضی و مساعدی (2)، بذرافشان (1)، نگارش و همکاران (3)بابایی 

اند که هر یک از این شاخص ها سعی در بیان دقیق ویژگی های خشکسالی داشتند شاخص های زیادی در نواحی مختلف جهان ابداع شده

 .کنند عمل می بهتر ها در شرایط و مناطق خاصی های دیگر برتری ندارد ولی بعضی از آن ها نسبت به شاخص هر چند که هیچ کدام از شاخص

ها، های خشکسالیها علاوه بر تعیین ویژگیحقق خواهد داد تا با مقایسه شاخصمطالعه تطبیقی چند شاخص در یک منطقه این امکان را به م

همچنین مطالعه تطبیقی چند شاخص . و یکپارچگی آنها را در رابطه با یک هدف خاص مشخص کند ، بررسی ارتباط بین آنهاهادقت شاخص

از  .ها بهترین شاخص را برای پایش خشکسالی آن منطقه انتخاب نمایدحقق خواهد داد تا با مقایسه شاخصدر یک منطقه این امکان را به م

در ( 21)و همکاران مرید . است ( 21)و وو و همکاران ( 21)مهمترین مطالعات صورت گرفته شده در این زمینه تحقیقات مرید و همکاران 

 EDIو  DI ،PNPII ، SPI ،CZI ،MCZIهای خشکسالی  به مقایسه شاخص در ایران سیستم پایش خشکسالی برای استان تهرانطراحی 

در این مطالعه همچنین  .اند های دیگر عملکرد بهتری را داشته نسبت به شاخصEDI و  SPIهای  ها نشان داد که شاخص نآپرداختند و نتایج 

برای منطقه مورد مطالعاتی، نتایج مطلوبی را  PNPIIو  MCZIاند و دو شاخص ارمشابهی را داشتهرفت SPIو  ZSI ،CZIهای شاخص

در  Zچینی و نمره  Z، (SPI)های بارش استاندارد شده  هم با استفاده از داده های بارندگی به ارزیابی شاخص( 21)وو و همکاران . نداشتند

که هر سه شاخص نتایج یکسانی را  و مرطوب چین پرداختند و نتایج این محققین نشان دادهای خشک  های زمانی مختلف برای اقلیم مقیاس

از دیگر مطالعاتی که بصورت تطبیقی به بررسی شاخص های مختلف در یک یا چند منطقه . اند های زمانی به همراه داشته برای همه مقیاس

 .اشاره کرد (23)ناتل و گان  و (19)پرداخته اند می توان به کارهای محققینی همچون کیانتاش و دراکاپ 

لذا در راستای . مقاله هدف بر آن است تا بهترین شاخص برای پایش خشکسالی های ایران با انواع اقلیم های مختلف انتخاب شوددر این 

این شاخص ها مبتنی بر متغیر بارش هستند چرا . های مختلف خشکسالی در ایران پرداخته شد رسیدن به این هدف به مقایسه تطبیقی شاخص

 .باشد ها سهیم می ی است که در ایجاد، گسترش و دوام خشکسالیترین عامل که بارش اصلی
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 ها مواد و روش - 

ی ها یژگیوبه سبب موقعیت خاص جغرافیایی و . کشور پهناور ایران در جنوب غرب آسیا در کمربند بیابانی نیمکره شمالی قرار گرفته است

های ماهانه  های مختلف خشکسالی در این مطالعه برای مقایسه شاخص. ستتوپوگرافی هر منطقه از ایران آب و هواهای متفاوتی بر آن حاکم ا

 (. 1شکل )استفاده گردید ( 1611-2113)ساله  21ایستگاه سینوپتیک ایران در یک دوره  21در ایران، از آمار بارش ماهانه 

 

 نقشه موقعیت و پراکنش ایستگاه های مورد مطالعه.   شکل 

، شاخص (16) (SPI)بارش استاندارد شده شاخص ، (21) (PNPIPI) بارش درصد از نرمال: هفت شاخص خشکسالی این مطالعهبرای 

و شاخص  Z-Score (21)، شاخص (21) (MCZI)چینی اصلاح شده  Z، شاخص (21) (CZI)چینی  Z، شاخص (13) (DI)ها  دهک

ها از پارامتر بارش در مقیاس  ها این است که برای محاسبه آن ویژگی مشترک در همه این شاخص. انتخاب شدند (6) (EDI)خشکسالی موثر 

  .ماهانه استفاده شده است

 بحث و نتایج -2

بعنوان شاخص مبنا انتخاب گردید  SPIاز میان هفت شاخص مورد مطالعه شاخص  مختلف خشکسالی در ایران یها برای مقایسه شاخص

و  PNPI یها اما برای شاخص .ه شدها در نظر گرفت آنبرای  عددی یکسانی ی مقایسه کرد محدوده این شاخص را با دیگر برای آنکه بتوان

DI ها بسیار متفاوت با شاخص  این امکان وجود ندارد چرا که محدوده ارقام آنSPI  است برای این منظور تغییراتی در طبقه بندی این

 (.1جدول )ها را فراهم نمود  ها ایجاد شد تا بتوان امکان مقایسه آن شاخص
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 (  )ی خشکسالی مورد مطالعه ها شاخصطبقه بندی مقادیر .  جدول 

PNPI DI % EDI SPI رتبه طبقات 

 3 ترسالی خیلی شدید  2   1/2  61 

 2 ترسالی شدید 66/1تا  1/1 26/2تا  1/1 61تا  11 

 1 ترسالی متوسط 26/1تا  1 26/1تا  1/1 11تا  11  111

 1 نرمال -1/66تا  66/1 -96/1تا  96/1 11تا  31 111تا  11

 -1 حشکسالی متوسط -26/1تا  -1 -26/1تا  -1/1 31تا  21 11تا  11

 -2 خشکسالی شدید -66/1تا  -1/1 -26/2تا  -1/1 21تا  11 11تا  21

 - 3 خشکسالی خیلی شدید  -2  -1/2  11  21

، CZI ،ZSIهای  ، ضریب همبستگی پیرسون شاخصSPIهای مختلف خشکسالی با شاخص  در ابتدا برای بررسی ارتباط بین شاخص

MCZI  وEDI  با شاخصSPI ها بدست آمد که به دلیل رعایت اصل اختصار جدول نتایج  برای کل دوره مورد مطالعه برای تمام ایستگاه

شاخص  به ترتیب بهترین همبستگی را با ZSIو  CZIهای  ها نشان داد که شاخص نتایج این همبستگی. همبستگی در مقاله گنجانده نشد

SPI های شهرکرد، قزوین و ارومیه همبستگی شاخص  بگونه ای که در ایستگاه. اند داشتهCZI  وSPI  و همچنین بالاترین ضریب  61/1به

همبستگی بین شاخص . بوده است 62/1های گرگان، خوی، شهرکرد، تربت حیدریه و یزد با  در ایستگاه SPIو  ZSIهمبستگی بین شاخص 

MCZI  با شاخصSPI بدست  11/1و بیرجند  21/1، آبادان 22/1ها ضعیف بوده است چنانکه که در ایستگاه تهران  ی از ایستگاهدر بسیار

ها بوده است بالاترین ضریب همبستگی  تر از همه شاخص بسیار ضعیف و پایین SPIو شاخص   EDIهمبستگی بین شاخص . آمده است

های رامسر، رشت و بیرجند هیچ  که همبستگی بسیار ضعیفی است و در ایستگاهبوده است  21/1این شاخص در ایستگاه خوی، تهران و یزد 

ها، برای همه  های صورت گرفته برای تمام شاخص لازم به ذکر است که همبستگی. گونه همبستگی بین این دو شاخص بدست نیامد

نتایج مشابهی  SPIو  CZI ،ZSIهای  ت که شاخصتوان گف در مجموع می. درصد نیز معنی دار بدست آمد 66ها در سطح معناداری  ایستگاه

ها را  مطابقت دارد و نتایج آن( 21)و مرید و همکاران ( 21)اند که نتایج این بخش از تحقیق مورد مطالعه با تحقیقات وو و همکاران  را داشته

 .نماید تایید می

آمده از این نمودارها، برای ایام دهد طبق نتایج بدست  را نشان می ایستگاه سنندجCZI  و SPIمقایسه دو شاخص  برای نمونه (2)شکل در 

برای  CZIو  SPIبرای شرایط خشکسالی، هماهنگی بین دو شاخص . های بدست آمده یکسان است ترسالی تمام نتایج برای تمام ایستگاه

جود ندارد در بیشتر این های مانند آبادان، بوشهر، یزد، زابل، شیراز و چابهار این هماهنگی و ها نزدیک است ولی برای ایستگاه بیشتر ایستگاه

توان در مورد قیاس این دو  آنچه که می. العمل بیشتری را نسبت به شرایط خشکسالی از خود نشان داده است عکس SPIها شاخص  ایستگاه

 .دهد العمل بیشتری را نسبت به شرایط خشکسالی از خود نشان می عکس SPIشاخص  شاخص گفت این است که
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 برای ایستگاه سنندج CZIو  SPIهای خشکسالی  مقایسه شاخص.   شکل

نشان  دج به عنوان نمونه ای از ایستگاه های مورد مطالعهبرای ایستگاه سنن (3)در شکل  Z-Scoreو شاخص  SPIمقایسه بین دو شاخص 

ها مانند آبادان،  دهد فقط در بعضی از ایستگاه ها نشان می نتایج بدست آمده هماهنگی بین دو شاخص را در بیشتر ایستگاه. داده شده است

تمایل بیشتری به نشان دادن  SPIنسبت به شاخص  ZSIنکته قابل توجه این است که شاخص . خورد اهواز این هماهنگی کمتر به چشم می

 .دهد شرایط ترسالی از خود نشان می

 

 برای ایستگاه سنندج ZSIو  SPIمقایسه بین دو شاخص خشکسالی . 2 شکل

به مانند شاخص  MCZIشاخص . بمانند دو شاخص دیگر از نمودار پراکندگی استفاده گردید MCZIو شاخص  SPIبرای مقایسه شاخص 

CZI نتایج بدست آمده از مقایسه این دو شاخص نشان داد که فقط در . است اما به جای میانگین از میانه در این شاخص استفاده شده است

ها هیچ توافقی بین این  ها بین این دو شاخص هماهنگی وجود دارد ولی در سایر ایستگاه ایستگاه کرمان هم در ترسالی ها و هم در خشکسالی

  . ایستگاه سنندج به عنوان نمونه آورده شده است 2شکل در (.2شکل )دو شاخص نیست 

 

 برای ایستگاه سنندج MCZIو  SPIمقایسه دو شاخص . 1شکل
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دهد برای این منظور یک دوره  نشان میبرای ایستگاه سنندج را  SPIبا شاخص  CZI،MCZI  ،Z-Scoreهای  نوسانات شاخص( 1)شکل 

ها انتخاب شد که در آن هم ترسالی و هم  ساله برای تمام ایستگاه 1انتخاب گردید و از میان این ده سال یک دوره ( 1611-1662)ده ساله 

وجود دارد  ZSIو  SPI،  CZIهای  های مورد مطالعه هماهنگی بین شاخص نتایج نشان داد که در اکثر ایستگاه. خشکسالی اتفاق افتاده باشد

داد، نکته قابل توجه این  ها نشان می ها را بیشتر از دیگر شاخص خشکسالی SPIوقوع ترسالی ها و شاخص  ZSIبا این تفاوت که شاخص 

های  ایستگاه ها مانند ها دارد که تفاوت در رفتار این شاخص را در بعضی از ایستگاه هماهنگی کمی با دیگر شاخص MCZIبود که شاخص 

 .توان مشاهده کرد سمنان، اراک و اهواز می

 

 برای ایستگاه سنندج های مختلف خشکسالی بررسی نوسانات شاخص. 1شکل 

 SPIو شاخص  EDIمقایسه شاخص .   -2

داد که در هیچ یک از نتایج نشان . های مورد مطالعه از نمودار پراکندگی استفاده شد برای مقایسه دو شاخص در ابتدا برای تمام ایستگاه

شود، فقط در ایستگاه رامسر این ناهماهنگی کمتر  های مورد بررسی، در رفتار بین این دو شاخص هیچ گونه هماهنگی دیده نمی ایستگاه

ها  محدوده ضریب همبستگی دو شاخص هم که قبلاً مورد ارزیابی قرار گرفت بسیار ضعیف و در بعضی از ایستگاه(. 9شکل )مشاهده گردید 

 .هم این همبستگی وجود نداشت

 

 برای ایستگاه سنندج EDIو شاخص  SPIمقایسه دو شاخص . 6شکل                              

( 1)شکل . شاخص، فراوانی طبقات مختلف خشکسالی و ترسالی برای دو شاخص بدست آمد این دومقایسه بین تر  یقبرای ارزیابی دق

به این شرح  1صورت گرفته در محور افقی شکل  های یدسته بند .دهد ینشان مبرای ایتگاه سنندج و مرطوب را  یفراوانی طبقات خشکسال

طبقه ترسالی  MWطبقه نرمال،  Nخشکسالی متوسط،  MDخشکسالی شدید،  SDطبقه خشکسالی بسیار شدید،  EDکه  تعریف شدند

این مطلب است که فراوانی طبقه نرمال در هر دو  نتایج گویای. دهد یترسالی خیلی شدید را نشان م EWترسالی شدید و  SWمتوسط، 



 همین همایش ملی علوم و مهندسی آبخیزداری ایرانهجد

 (آبخیزداری، بازیابی و احیای منابع آب و خاک) 

 کاشاندانشگاه  منابع طبیعی و علوم زمین،، دانشکده 6041اسفند  61و  61
18

h
 National Conference on Watershed Management Sciences and Engineering of Iran (Watershed Management & 

Rehabilitation and Restoration of Soil and Water Resources) 

Mar. 6-7, 2024, University of Kashan, Iran 

 

 
1 

 

 SPIمورد بررسی به جز ایستگاه رامسر و زاهدان در شاخص  های یستگاهشاخص بیش از سایر طبقات است ولی فراوانی این طبقه در تمام ا

فهمید این  توان یمورد بررسی م نتیجه قابل توجه دیگری که از مقایسه نتایج فراوانی این دو شاخص در دوره .استEDI بیشتر از شاخص 

هیچ فراوانی در این  ها یستگاهفقط در ایستگاه گرگان مشاهده شده است و در سایر ا EDIاست که طبقه خشکسالی بسیار شدید در شاخص 

 .طبقه بدست نیامده است

 

 ایستگاه سنندج EDIو  SPIمقایسه طبقات مختلف دو شاخص . 7شکل 

 DIو شاخص  SPIمقایسه شاخص .  -2

برای ایستگاه سنندج به عنوان نماینده ایستگاه های مورد   1در شکل  DIو  SPI مقایسه فراوانی طبقات ترسالی و خشکسالی دو شاخص 

مورد بررسی بسیار بیشتر از  های یستگاهدر همه ا SPI نتایج گویای این مطلب است که طبقه نرمال در شاخص . نشان داده شده استمطالعه 

 DIمخصوصاً در طبقه خشکسالی شدید و طبقه خیلی شدید در شاخص  ،است ولی اعلام شرایط غیر نرمال در اکثر طبقات DIشاخص 

را تجربه  SPIنوسانات شدیدتری نسبت به  DIکه شاخص  دهد یبسیار بیشتر است که این نشان م ها یستگاهدر اکثر ا SPIنسبت به شاخص 

 .کرده است

 

 DIو  SPIمقایسه طبقات مختلف دو شاخص  ..2شکل 

  PNPI و شاخص SPIمقایسه شاخص . 2-2

طبقات تعریف شده در این مقایسه به مانند قیاس شاخص  .دهد ینشان مبرای ایستگاه سنندج را  PNPIو  SPIمقایسه دو شاخص  6شکل 

DI  با SPI ید نتایج نشان داد که فراوانی طبقه خشکسالی خیلی شد. است با این تفاوت که تمام طبقات ترسالی در یک گروه قرار داده شدند

 .است SPIتر از شاخص  چند برابر بزرگ ها یستگاهدر تمام ا PNPII در شاخص 
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 PNPIو  SPIمقایسه طبقات مختلف دو شاخص . 8شکل 

در این تحقیق با نتایج منتج از تحقیقات مرید و همکاران  SPIها با شاخص  توان به این نکته اشاره کرد که مقایسه تمام شاخص در پایان می

 .نماید ها را تایید می مطابقت دارد و نتایج تحقیق آن( 9)، مقدسی و همکاران (1)و ( 21)

 نتیجه گیری -1

 SPI, PNPII, ZSI, DI ،CZI ،EDI ,های ایران از هفت شاخص خشکسالی  های مختلف خشکسالی در این تحقیق برای مقایسه شاخص

. با توجه به مزایایی که قبلاً ذکر گردید بعنوان شاخص مبنا در نظر گرفته شد SPIها، شاخص  استفاده گردید از بین این شاخصMCZI و 

، بیشترین هماهنگی را با این SPIعلی رغم توزیع احتمالاتی متفاوت با شاخص  ZSIو شاخص  CZIشاخص  نتایج این تحقیق نشان داد که

است که هماهنگی قابل ملاحظه ای به مانند شاخص ( CZI)چینی  Zشاخص  همچون اصلاح شده MCZIشاخص . اند را داشته صشاخ

CZI  در رفتار این شاخص با شاخصSPI شاخص . های مورد بررسی نداشت مشاهده نگردید و نتایج مطلوبی را برای ایستگاهPNPI  هم به

خیص داده نشد چرا که اعلام وضعیت خشکسالی شدید در این شاخص چند برابر شاخص مناسبی برای کشور تش MCZIمانند شاخص 

نوسانات شدیدتری نسبت به  DIهمچنین طبقات خشکسالی و ترسالی در شاخص . رسد است که بسیار غیر منطقی به نظر می SPIشاخص 

یع آماری در ساختار ان بکار گرفته شده است و که هیچ گونه توز EDIاما شاخص . های مورد بررسی را داشتند را در ایستگاه SPIشاخص 

ها برخوردار بود  تری نسبت به دیگر شاخص مشابه بود نتایج آن از تغییرات یکنواخت SPIتقسیم بندی آن تا حدودی با تقسیم بندی شاخص 

معیار خاصی برای اینکه از آنجا که . در این شاخص وجود نداشت DIو شاخص  PNPIIها مانند شاخص  بطوریکه نوسانات دیگر شاخص

های کشور انتخاب کرد وجود ندارد در مجموع با توجه به نتایج بدست آمده از این تحقیق  بتوان بهترین شاخص را برای پایش خشکسالی

مقایسه این دو شاخص . اند بهترین عملکرد را در پایش خشکسالی در کشور داشته SPIو سپس شاخص  EDIتوان گفت که شاخص  می

سبب شده  EDIاست که پایین بودن طبقه نرمال در شاخص  EDIبسیار بیشتر از شاخص  SPIفراوانی طبقه نرمال در شاخص  که دادنشان 

اشاره کرد چرا که  SPI توان به اصلاح شاخص  از جمله پیشنهادات این تحقیق می. باشد SPIکمتر از  EDIاست تا ضریب پخی شاخص 

پردازد و این امکان وجود دارد که این توزیع برای همه  ها می از طریق توزیع گاما به تحلیل بارش جهت پایش خشکسالی SPIشاخص 

های کشور  گردد که در مرحله اول باید به یک توزیع احتمالاتی مناسب برای ایستگاه های مورد بررسی مناسب نباشد پس توصیه می ایستگاه

توان به نتایج  تقسیم بندی عددی این شاخص اصلاحاتی لحاظ گردد بنابراین در صورت رفع این مشکلات میهمچنین باید در . دست یافت

  .بهتری با این شاخص برای کشور دست یافت
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rainfall to select the most appropriate indicator for monitoring Iran's 

droughts 
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Abstract  

The aim of this article was to select the best indicators to monitor Iran's droughts with a variety of 

different climates. In this study, to compare various droughts parameters in Iran, seven drought 

indicators of SPI, PNPII, ZSI, DI, CZI, EDI and MCZI were used. Among these indices, the SPI 

indicator was considered as the benchmark index due to its previously mentioned benefits. The 

results showed that CZI and ZSI indices, despite the different probability distribution with SPI 

index, have had the most coordination with this index. The MCZI index is the modified form of 

Chinese-Z Index (CZI) that considerable coordination such as CZI index was not observed in the 

behavior of this index with SPI index, and showed no favorable results in the studied stations. As 

MCZI, PNPII index was not also recognized as a good indicator for the country (Iran), since 

declaring a severe drought state in this index is several times than the SPI index, which seems very 

illogical. Also, classes of drought and rain in the DI index had greater fluctuations than to the SPI 

index in the studied stations. However, in case of the EDI index, in which no statistical distribution 

has been used in its structure and had a somewhat similar division to the SPI index division, its 

results had smoother changes than the other indices so that the fluctuations of other indicators such 

as PNPII and DI indices were not found in this index. Since there is no specific criteria to select the 

best indicator for monitoring of the country's droughts, in total, according to the results of this 

study, one can say that the EDI, and then the SPI, have had the best performance in monitoring the 

droughts in the country. Comparing these two indicators showed that the frequency of normal class 

in the SPI is much higher than EDI. The low normal class in EDI has caused lower 

coefficient of kurtosis in EDI than the SPI.  

Keywords: Iran, Drought, SPI, EDI, Comparison 
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