
























  

 

 

 

 

 

  

  

  

  

 

 
 
 

علـوم  «در این درس لازم است که بـه عنـوان مقدمـه دربـاره کلمـه      

اندکى بحث کنیم و تعریف روشنى از آن بدهیم تـا معلـوم گـردد    » اسلامى

چه علومى است و کلیاتى که در ایـن درسـها   » علوم اسلامى«مقصود ما از 

  خواهیم بیاموزیم درباره چیست؟ مى

تـوان   علوم اسلامى را که اکنون موضوع بحـث اسـت چنـد گونـه مـى     

  کند: تعریف کرد و بنا به هر تعریف، موضوع فرق مى

و . علومى که موضوع و مسائل آن علوم، اصول یا فروع اسلام اسـت  1

شـود،   یا چیزهایى است که اصول و فروع اسلام به استناد آنهـا اثبـات مـى   

 یعنى قرآن و سنّت؛ مانند علم قرائت، علم تفسیر، علم حدیث، علم کلام

د از  درس اول ���و
 :�
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  .٢، علم فقه و علم اخلاق نقلى١نقلى

. علوم مذکور در فوق بعلاوه علومى که مقدمه آن علوم اسـت. علـوم   2

و نحو و لغت و معانى و بیـان و بـدیع و    مقدمه مانند ادبیات عرب از صرف

غیره، و مانند کلام عقلى، اخلاق عقلى، حکمت الهى، منطـق، اصـول فقـه،    

  رجال و درایه.

. علومى که به نحوى جزء واجبات اسلامى است، یعنـى علـومى کـه    3

تحصیل آن علوم ولو به نحـو واجـب کفـایى بـر مسـلمین واجـب اسـت و        

  دد:گر مشمول حدیث نبوى معروف مى

 

  ».طلبُ العلم فريضةٌ على كلِّ مسلم«

 دانش طلبى بر هر مسلمانى واجب است.

  

دانیم علومى که موضوع و مسائل آنها اصول و یـا فـروع اسـلامى     مى

شود،  است و یا چیزهایى است که به استناد آنها آن اصول و فروع اثبات مى

واجب است تحصیل و تحقیق شود، زیـرا دانسـتن و شـناختن اصـول دیـن      

اسلام براى هر مسلمانى واجب عینـى اسـت و شـناختن فـروع آن، واجـب      

ناختن قرآن و سنت هم واجـب اسـت، زیـرا بـدون شـناخت      کفایى است. ش

قرآن و سنت شناخت اصول و فروع اسـلام غیـر میسـر اسـت. و همچنـین      

مقدمـه  «علومى که مقدمه تحصیل و تحقیق این علـوم اسـت نیـز از بـاب     

واجب است، یعنى در حوزه اسلام لازم است لااقل به قـدر کفایـت   » واجب

 ـ وم وجـود داشـته باشـند، بلکـه لازم اسـت      همواره افرادى مجهز به این عل

                                                           
 . بعداً گفته خواهد شد که کلام دو قسم است: عقلى و نقلى، و فرق ایندو خواهد آمد.1

 اخلاق نیز مانند علم کلام دو گونه است: عقلى و نقلى، و بعداً در این باره نیز بحث خواهد شد.. ٢
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همواره افرادى وجود داشته باشند که دایره تحقیقات خود را در علوم متن و 

  در علوم مقدمى توسعه دهند و بر این دانشها بیفزایند.

اند کـه   علماى اسلامى در همه این چهارده قرن همواره کوشش کرده

موفقیتهاى شایانى به دسـت   دامنه علوم فوق را توسعه دهند و در این جهت

اند و شما دانشجویان عزیز تدریجاً به نشو و نمو و تحول و تکامل این  آورده

  علوم آشنا خواهید شد.

کـه بـر مسـلمانان تحصـیل و     » فریضـه «گوییم کـه علـوم    اکنون مى

تحقیق در آنها واجب است منحصر به علوم فوق نیست بلکه هر علمى کـه  

جامعه اسلامى موقوف به دانستن آن علم و تخصص برآوردن نیازهاى لازم 

و اجتهاد در آن علم باشد بر مسلمین تحصیل آن علم از باب بـه اصـطلاح   

  واجب و لازم است.» مقدمه تهیئى«

توضیح این که اسلام دینى جامع و همه جانبه است، دینى اسـت کـه   

ا تنها به یک سلسله پندها و انـدرزهاى اخلاقـى و فـردى و شخصـى اکتف ـ    

نکرده است، دینى است جامعه ساز. آنچه که یک جامعه بدان نیازمند است، 

اسلام آن را به عنوان یک واجب کفـایى فـرض کـرده اسـت. مثلًـا جامعـه       

نیازمند به پزشک است، از این رو عمل پزشکى واجب کفایى اسـت، یعنـى   

قـدر کفایـت     واجب است به قدر کفایت پزشک وجود داشته باشد، و اگر به

اى فـراهم   زشک وجود نداشته باشد، بر همه افراد واجب است کـه وسـیله  پ

  سازند که افرادى پزشک شوند و این مهم انجام گیرد.

و چون پزشکى موقوف است بـه تحصـیل علـم پزشـکى، قهـراً علـم       

پزشکى از واجبات کفایى است. همچنـین فـن معلمـى، فـن سیاسـت، فـن       

ى که حفظ جامعه اسلامى و کیـان  تجارت، انواع فنون و صنایع؛ و در موارد

تـرین حـد ممکـن     آن موقوف به این است کـه علـوم و صـنایع را در عـالى    

گردد. این است کـه همـه    تحصیل کنند، آن علوم در همان سطح واجب مى
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علـوم مفروضـه   «علومى که براى جامعه اسلامى لازم و ضرورى است جزء 

 ـ  قرار مى» اسلامى » فـرائض «ن علـوم را  گیرد و جامعه اسلامى همـواره ای

تلقى کرده است. علیهذا علوم اسلامى بر حسب تعریف سوم شامل بسـیارى  

نیـز   -کـه مـورد احتیـاج جامعـه اسـلامى اسـت       -از علوم طبیعى و ریاضى

  شود. مى

هاى فرهنگى اسلامى رشـد و نمـا یافتـه اسـت      . علومى که در حوزه4

ه و یا نه، و اعم از آنکـه  اعم از آنکه از نظر اسلام آن علوم واجب و لازم بود

آن علوم از نظر اسلام ممنوع بوده است یا نه، ولى بـه هـر حـال در جامعـه     

اسلامى و در میان مسـلمانان راه خـود را طـى کـرده اسـت، ماننـد نجـوم        

  احکامى (نه نجوم ریاضى) و بعضى علوم دیگر.

دانیم که علم نجوم تا آنجا که به محاسبات ریاضى مربـوط   مى

کند و یک سلسـله پیشـگوییهاى    انیسم آسمان را بیان مىاست و مک

ریاضى از قبیل خسوف و کسوف دارد، جزء علوم مباح اسلامى است، و 

شود  شود و مربوط مى اما آنجا که از حدود محاسبات ریاضى خارج مى

به بیان روابط مرموز میان حوادث آسمانى و جریانات زمینى، و به یک 

شـود، از نظـر    ه حوادث زمینى منتهى مـى ها دربار سلسله غیب گویى

اسلام حرام است. ولى در دامن فرهنگ و تمدن اسلامى هر دو نجوم 

  .1 وجود داشته است

بـه دسـت دادیـم    » علوم اسلامى«اکنون که تعاریف مختلفى از کلمه 

و معلوم شد که این کلمـه در مـوارد مختلـف در معـانى مختلـف اسـتعمال       

 تر و یا محدودتر اسـت،  معانى از بعضى دیگر وسیعشود که بعضى از آن  مى

                                                           
فرهنگ اسلامى پیدا شد یا راه یافت و رشد کرد رجوع شود به براى آشنایى با علومى که در حوزه . ١

 کتاب کارنامه اسلام تألیف آقاى دکتر عبد الحسین زرین کوب.
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که بناسـت کلیـاتى از آن گفتـه    » علوم اسلامى«باید بگوییم که مقصود از 

که به نـوعى    تعریف کردیم، یعنى علومى 3شود، همان است که در شماره 

شود و در فرهنـگ و تمـدن اسـلامى     محسوب مى» فریضه«از نظر اسلام 

مانان آن علوم را از آن جهت که به رفع یک نیـاز  سابقه طولانى دارد و مسل

کــرده و وســیله انجــام یــک فریضــه بــوده محتــرم و مقــدس   کمــک مــى

  اند. شمرده مى

در این درس که اولین درس ماست لازم است دانشجویان عزیز از هم 

اکنـون یـک نکتـه را بداننـد و در پـى جسـتجو و تحقیـق بیشـتر برآینـد و          

زند، و آن این کـه فرهنـگ اسـلامى خـود یـک      خویشتن را کاملًا مجهز سا

فرهنگ ویژه و خاصى است در میان فرهنگهاى جهان، با یـک روح خـاص   

و یک سلسله مشخصات مخصوص به خود. براى این که یـک فرهنـگ را   

اى  بشناسیم که آیا اصالت و شخصیت مستقل دارد و از روح و حیـات ویـژه  

رهنگهاى دیگر و احیاناً ادامـه و  برخوردار است و یا صرفاً التقاطى است از ف

هـاى حـاکم بـر آن     استمرار فرهنگهاى پیشـین اسـت، لازم اسـت انگیـزه    

فرهنگ، جهت و حرکت، آهنگ رشد و همچنین عناصر برجسته آن را زیـر  

هـایى ویـژه برخـوردار باشـد، جهـت و       نظر بگیریم. اگر فرهنگى از انگیـزه 

 ـ   ا آهنـگ حرکـت   حرکت مخصوص به خود داشته باشد، آهنـگ حـرکتش ب

ــد و آن عناصــر  ســایر فرهنگهــا متفــاوت باشــد، عناصــر ویــژه  اى وارد کن

برجستگى خاصى داشته باشد، دلیل بر این است که آن فرهنـگ اصـالت و   

  شخصیت دارد.

بدیهى است که بـراى اثبـات اصـالت یـک فرهنـگ و یـک تمـدن،        

ضرورتى ندارد که آن فرهنگ از فرهنگها و تمدنهاى دیگـر بهـره نگرفتـه    

باشد، بلکه چنین چیزى ممکن نیست. هیچ فرهنگى در جهـان نـداریم کـه    

 از فرهنگها و تمدنهاى دیگر بهره نگرفته باشد، ولى سخن در کیفیت
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  ست.گیرى و استفاده ا بهره

گیرى آن است که فرهنگ و تمدن دیگر را بـدون هـیچ    یک نوع بهره

تصرفى در قلمرو خودش قرار دهد. اما نوع دیگر این است که از فرهنـگ و  

تمدن دیگر تغذى کند؛ یعنى مانند یک موجود زنده آنها را در خود جـذب و  

  هضم کند و موجودى تازه به وجود آورد.

مانند یک سلّول زنـده رشـد کـرد و     فرهنگ اسلامى از نوع دوم است،

فرهنگهاى دیگر را از یونانى و هندى و ایرانى و غیره در خود جذب کـرد و  

به صورت موجودى جدید با چهره و سیمایى مخصـوص بـه خـود ظهـور و     

بروز کرد و به اعتراف محققان تاریخ فرهنگ و تمـدن، تمـدن اسـلامى در    

  است.ترین فرهنگها و تمدنهاى بشرى  ردیف بزرگ

این سلوّل حیاتى فرهنگى در چه محلى و به دست چه کسى و از چـه  

  اى [رشد خود را] آغاز کرد؟ نقطه

لـول دیگـر کـه در آغـاز کوچـک و نامحسـوس        این سلول مانند هر س

است، در شهر مدینه به وسیله شخص پیامبر گرامى پایـه گـذارى شـد و از    

آگاهى بیشـتر بایـد بـه کتـب     علوم اسلامى نوع اول آغاز به کار کرد. براى 

  .1مربوطه مراجعه کنید

ضمناً لازم است یادآورى شود که کلّیات علوم اسلامى بـه دو بخـش   

  شود: علوم عقلى و علوم نقلى. تقسیم مى

  کنیم. که جزء علوم عقلى است آغاز مى» منطق«اکنون ما از 

                                                           
رجوع کنید به کارنامه اسلام تألیف دکتر زرین کوب، و تاریخ تمدن اسلام جرجى زیدان، جلد سوم، و . ١

 خدمات متقابل اسلام و ایران مرتضى مطهرى، بخش سوم.
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یکى از علومى که از جهان خارج وارد حوزه فرهنگ اسلامى شد و پـذیرش  

اى بر علوم دینى جزء علوم دینى قـرار   به عنوان مقدمهعمومى یافت و حتى 

  گرفت، علم منطق است.

علم منطق از متـون یونـانى ترجمـه شـد. واضـع و مـدون ایـن علـم         

رسطاطالیس یونانى است. این علم در میان مسلمین نفوذ و گسترش فـوق  ا

العاده یافت، اضافاتى بـر آن شـد و بـه سـر حـد کمـال رسـید. بزرگتـرین         

اى ارسـطویى کـه در میـان مسـلمین تـدوین شـد منطـق الشـفاى         منطقه

سیناست. منطق الشفاء چندین برابـر منطـق خـود ارسطوسـت. مـتن       بوعلى

هاى دیگر منطق ارسطو به زبانهاى دیگر  یونانى، ترجمه عربى و هم ترجمه

اکنون در دست است. منطق ارسطو را حنین بن اسحاق ترجمه کرد و اکنون 

 است. محققانى که به زبان یونانى آشنا هستند و ترجمهعین ترجمه موجود 

���ق درس دوم
ع�م 
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انـد کـه    اند مـدعى شـده   ها مقایسه کرده حنین بن اسحاق را با سایر ترجمه

  هاست. ترین ترجمه ترجمه حنین از دقیق

 2  انگلیسـى و دکــارت 1  در قـرون جدیــد بـه وســیله فرنسـیس بــیکن   

گرفت، گاهى آن  ارسطویى سخت مورد هجوم و ایراد قرار  فرانسوى، منطق

اش دانستند. سـالها و بلکـه دو سـه قـرن      فایده را باطل خواندند و گاهى بى

گذشت در حالى که جهان اروپا ایمان خود را به منطق ارسطویى به کلـى از  

دست داده بود. ولى تدریجاً از شدت حمله و هجوم به آن کاسته شده است. 

ق ارسـطویى را نپـذیریم و   اى چشم بسته منط براى ما لازم است مانند عده

اى دیگر چشم بسته آن را محکوم نکنـیم بلکـه تحقیـق     همچنین مانند عده

کنیم و ببینیم ارزشى که منطق ارسطویى براى خود قائل است چـه ارزشـى   

است. ناچار باید اول آن را تعریف کنیم و سپس غرض و فایـده آن را بیـان   

باب قیاس، ایرادهایى را کـه بـه   نماییم تا ارزش آن روشن گردد. ما بعداً در 

منطق ارسطویى گرفته شده است نقل و انتقاد خواهیم کرد و قضاوت نهایى 

  خود را در آنجا خواهیم نمود.

  

   تعریف منطق

است؛ یعنى قواعد و قـوانین منطقـى بـه    » قانون صحیح فکر کردن«منطق 

منزله یک مقیاس و معیار و آلت سنجش است که هرگـاه بخـواهیم دربـاره    

برخى از موضوعات علمى یا فلسفى تفکر و اسـتدلال کنـیم بایـد اسـتدلال     

خود را با این مقیاسها و معیارها بسنجیم و ارزیابى کنیم که بـه طـور غلـط    

گیرى نکنیم. منطق بـراى یـک عـالم و فیلسـوف کـه از آن اسـتفاده        یجهنت

                                                           
1. Francis Bacon 

2 .Descartes 
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کند نظیر شاقول یا طراز اسـت کـه بنّـا از وجـود آنهـا بـراى سـاختمان         مى

سنجد که آیا دیوارى که بالا برده است عمودى اسـت   کند و مى استفاده مى

  یا نه؟ و یا آیا سطحى که چیده است افقى است یا نه؟

الۀ قانونیۀ تُعصم مراعاتها الذّهن «گویند:  مى» طقمن«لهذا در تعریف 

یعنى منطق ابزارى است از نوع قاعـده و قـانون کـه    » عن الخطأ فى الفکر

  دارد. مراعات کردن و به کار بردن آن، ذهن را از خطاى در تفکر نگه مى

  

   فایده منطق

شـود.   از تعریفى که براى منطق ذکر کردیم فایده منطـق نیـز روشـن مـى    

علوم شد فایده منطق جلـوگیرى ذهـن اسـت از خطـاى در تفکـر؛ ولـى از       م

تعریف نامبرده روشن نشد کـه منطـق چگونـه جلـوى خطـاى در تفکـر را       

ایـن اسـت کـه مـا قبلًـا و لـو         گیرد. توضیح کامل این مطلب موقوف به مى

اجمالًا با مسائل منطقى آشنا شده باشیم؛ ولى ما به طور اجمال در اینجا این 

  کنیم. ب را بیان مىمطل

را تعریف کنیم، زیـرا تـا تعریـف فکـر بـه      » فکر«در اینجا لازم است 

مفهومى که منطق در نظر دارد روشن نشود، ابزار بودن منطق براى فکـر و  

  شود. بودن علم منطق براى فکر، روشن نمى» خطا سنج«به عبارت دیگر 

بـراى بـه    عبارت است از مربوط کردن چند معلوم به یکدیگر» تفکر«

دسـت آوردن معلـوم جدیـد و تبـدیل کـردن یـک مجهـول بـه معلــوم. در         

حقیقت تفکر عبارت است از سیر و حرکت ذهـن از یـک مطلـوب مجهـول     

به سوى یک سلسله مقدمات معلوم، و سپس حرکت از آن مقـدمات معلـوم   

» فکـر «به سوى آن مطلوب براى تبـدیل آن بـه معلـوم. لهـذا در تعریـف      

گـاهى   »ترتیب امورٍ معلومۀٍ لتحصیلِ امرٍ مجهـول. « است:گاهى گفته شده 

  و گاهى گفته شده »ملاحظۀُ المعقولِ لتحصیلِ المجهول.« گفته شده است:
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  است:

  الفکرُ حرکۀٌ إلـى المبـادى  
  

ــراد  ــى الم ــادى إل ــن المب و م  
 

خواهـد از ترکیـب و مـزدوج کـردن      کند و مـى  ذهن آنگاه که فکر مى

مجهولى را تبدیل به معلوم کند، باید به آن معلومات شکل معلومات خویش 

و نظم و صورت خاص بدهد؛ یعنى معلومات قبلـى ذهـن تنهـا در صـورتى     

شوند که شکل و صورت خاصى به آنها داده شـود. منطـق،    مولّد و منتج مى

کند؛ یعنى منطق به مـا توضـیح    قواعد و قوانین این نظم و شکل را بیان مى

لومات ذهنى قبلى تنها در صورتى زاینده خواهند بـود کـه بـر    دهد که مع مى

  اساس مقررات منطقى شکل و صورت گرفته باشد.

اساساً عمل فکر کردن، چیزى جز نظم دادن به معلومات و پایـه قـرار   

گـوییم:   دادن آنها براى کشف یک امر جدیـد نیسـت. پـس وقتـى کـه مـى      

فکـر  «گـوییم:   گر مىو از طرف دی» منطق قانون صحیح فکر کردن است«

اش ایـن   ، معنـى »عبارت است از حرکت و سیر ذهن از مقـدمات بـه نتـایج   

درست حرکت کردن ذهن   منطق کارش این است که قوانین«شود که:  مى

درست حرکت کردن ذهن چیزى جز درست ترتیب دادن ». دهد را نشان مى

  و درست شکل و صورت دادن به معلومات نیست.

است کـه حرکـت ذهـن را در حـین تفکـر تحـت       پس کار منطق این 

  دهد. کنترل خود قرار مى

  

   خطاى ذهن

کنـد و امـورى را مقدمـه بـراى امـرى دیگـر قـرار         ذهن آنگاه که تفکر مى

دهد ممکن است صحیح عمل کند و ممکن است دچار خطا گردد. منشـأ   مى

  خطا یکى از دو امر ذیل ممکن است بوده باشد:

  ا پایه قرار داده و معلوم فرض کرده خطا و. آن مقدماتى که آنها ر1
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دهد فاسـد   اشتباه باشد؛ یعنى مقدماتى که مصالح استدلال ما را تشکیل مى

  باشد.

. نظم و شکل و صورتى که به مقدمات داده شده غلط باشـد؛ یعنـى   2

هر چند مصالح استدلال ما صحیح و درست است ولى شـکل اسـتدلال مـا    

  غلط است.

م ذهن مانند یک ساختمان است. یـک سـاختمان   یک استدلال در عال

عیب باشـد و هـم شـکل سـاختمان      آنگاه کامل است که هم مصالحش بى

روى اصـول صـحیح سـاختمانى باشـد. هـر کـدام از اینهـا اگـر نباشــد آن         

سـقراط انسـان اسـت، و هـر     «ساختمان قابل اعتماد نیست. مثلًا اگر گفتیم 

ایـن اسـتدلال مـا از نظـر     » انسانى ستمگر است، پس سقراط ستمگر است

شکل و صورت صحیح است اما از نظر ماده و مصالح فاسد است زیرا آنجـا  

درسـت نیسـت. امـا اگـر بگـوییم      » هر انسانى ستمگر است«گوییم  که مى

مـاده و  » سقراط انسان است، سقراط عالم است، پس انسـان عـالم اسـت   «

طقى نیست، لهذا ] شکل و نظام آن من مصالح استدلال ما صحیح است [ولى

این که چرا شکل و نظـام منطقـى نیسـت، بعـداً در بـاب       نتیجه غلط است.

  قیاس روشن خواهد شد.

خطا سنجى منطق ارسطویى منحصراً مربوط است به شکل و صـورت  

استدلال، اما سنجش خطاى ماده استدلال از عهده منطق ارسـطویى خـارج   

نامند. اما آیـا منطقـى در    مى» منطق صورت«است. لهذا منطق ارسطویى را 

جهان به وجود آمده که خطا سنج مـاده و مصـالح اسـتدلال باشـد یـا نـه،       

  مطلبى است که بعداً در باب قیاس در این باره بحث خواهیم کرد.

از مجموع آنچه گفته شد معلوم گشت که ارزش منطق ارسطویى ایـن  

است که خطا سنج عمل فکر کردن است، یعنى خطا سنج صـورت و شـکل   

استدلالهاى انسانى است؛ اما این کـه منطـق، چـه قـوانینى بـراى درسـت       
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دارد مطلبى است که از مطالعـه تفصـیلى منطـق     استدلال کردن عرضه مى

  شود. روشن مى



 

  

    

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  

چیست؟ ثانیـاً ببینـیم آیـا    » موضوع«موضوع منطق چیست؟ اولًا ببینیم معنى 

داشته باشد؟ ثالثاً ببینـیم موضـوع علـم منطـق     لازم است هر علمى موضوع 

  چیست؟

موضوع یک علم عبارت است از آن چیزى که آن علـم در اطـراف آن   

کند و هر یک از مسائل آن علم را در نظـر بگیـریم خـواهیم دیـد      بحث مى

بیانى است از یکى از احوال و خـواص و آثـار آن. عبـارتى کـه منطقیـین و      

  اند این است: به کار برده فلاسفه در تعریف موضوع علم

ــاره عــوارض    ــم درب ــم آن چیــزى اســت کــه آن عل موضــوع هــر عل

  کند. ذاتى آن بحث مى

���ق �و�وع درس سوم
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موضوع هر علمى عبارت است «این دانشمندان به جاى اینکه بگویند: 

، به جاى »کند او بحث مىاز آن چیزى که آن علم از احوال و خواص و آثار 

انـد، چـرا؟ بـى     را به کار بـرده » عوارض ذاتیه«کلمه قلمبه » احوال و آثار«

اند که احوال و آثارى که به یک چیـز   جهت؟ نه، بى جهت نیست، آنها دیده

گاهى واقعاً مربوط بـه خـود اوسـت، و     شود بر دو قسم است: نسبت داده مى

بوط به چیزى است که با او یگـانگى  گاهى مربوط به خود او نیست بلکه مر

  دارد.

بحـث کنـیم. خـواه نـاخواه از آن     » انسـان «خواهیم در احـوال   مثلًا مى

جهت که انسان حیوان هم هست و با حیوان یگـانگى دارد خـواص حیـوان    

اند و این  را به کار برده» عرض ذاتى«هم در او جمع است. از این رو کلمه 

اند که این اشتباه از بین برود و  کرده کلمه را با تعریفى مخصوص مشخص

  خارج شود.» عوارض غریبه«به اصطلاح 

چیست، از حدود این درسـها خـارج   » عرض ذاتى«اما این که تعریف 

  است.

اکنون ببینیم آیا لازم است که هر علمى موضوع معینى داشته باشد یـا  

  نه؟

 چیزى که قطعى و مسلّم است این اسـت کـه مسـائل علـوم از لحـاظ     

اى از مسائل مثل این است  ارتباط با یکدیگر همه یک جور نیستند. هر عده

باشند، و باز یک عده دیگـر، خـانواده دیگـر؛     که یک خانواده مخصوص مى

انـد و مجمـوعى    ها احیاناً در حکم یک فامیل همچنانکه مجموعى از خانواده

  ها در حکم فامیل دیگر. دیگر از خانواده

شـوند   نامیـده مـى  » مسـائل حسـاب  «ى کـه  مثلًا یـک سلسـله مسـائل   

اند، و  شان با یکدیگر آنقدر نزدیک است که در حکم افراد یک خانواده رابطه

شـوند افـراد یـک     نامیـده مـى  » مسائل هندسه«یک عده مسائل دیگر که 
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روند. خانواده حساب و خانواده هندسه با یکـدیگر   خانواده دیگر به شمار مى

» ریاضـیات «رونـد کـه آنهـا را     ل به شمار مـى قرابت دارند و جزء یک فامی

  نامیم. مى

پس قدر مسلّم این است که میان مسائل علمى پیوندهایى وجود دارد. 

خواهیم ببینیم ریشه این پیوندها در کجاست؟ چگونـه اسـت کـه     اکنون مى

مسائل حساب با هم این اندازه قرابـت دارنـد کـه یـک خـانواده بـه شـمار        

ا یک نام گذاشته شده و علـم جداگانـه و مسـتقلى    روند و روى همه آنه مى

  اند؟ در اینجا دو نظریه است: قلمداد شده

. علت این امر این است که مسائل هر علمى بالأخره در اطراف یک 1

کند. مثلًا علت هم خانواده بودن مسائل حساب ایـن   حقیقت معینى بحث مى

اد است، و علت هم و خواص و آثار اعد» عدد«است که همه آنها در اطراف 

خانوادگى و قرابت مسائل هندسـى ایـن اسـت کـه همـه آنهـا در اطـراف        

باشند. پس آن چیزى که مسـائل علـوم را بـه یکـدیگر پیونـد       مى» مقدار«

کنـد،   دهد همان چیزى است که مسائل آن علم در اطراف آن بحث مـى  مى

یونـدها در  یعنى موضوع آن علم؛ و اگر چنین چیزى در کار نبـود قرابتهـا و پ  

میان مسائل علوم نبود، یک مسأله حساب بـا یـک مسـأله دیگـر از حسـاب      

داشت که با یک مسأله پزشکى یا فیزیکـى دارد. از ایـن رو    همان رابطه را

هر علمى نیازمند به موضوع است و تمایز علوم از یکدیگر نیز ناشى از تمایز 

  موضوعات آن علوم است.

د مسائل علوم با یکدیگر ناشى از آثـار  . نظریه دوم این است که پیون2

شود. فرضاً یک عده مسائل در اطراف  و فوایدى است که بر آنها مترتب مى

اى باشـد،   اى مربوط به موضوع جداگانـه  یک موضوع معین نباشد، هر مسأله

اگر آن مسائل از لحاظ اثر و فایـده و غرضـى کـه بـه دانسـتن آنهـا تعلـق        

نـد کـافى اسـت کـه قرابـت و هـم خـانوادگى       گیرد وحدت و اشتراك داش مى  ته باش
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میان آنها برقرار گردد و ضمناً آنها را از مسائل دیگرى کـه علـم دیگـر بـه     

  رود متمایز کند. شمار مى

ولى این نظریه صحیح نیست. اینکه یک عده مسـائل از لحـاظ اثـر و    

گیـرد وحـدت و سـنخیت پیـدا      فایده و غرضى که به دانستن آنها تعلق مـى 

کنند ناشى از شباهت ذاتى آن مسائل به یکدیگر است، و شباهت ذاتـى   مى

آن مسائل به یکدیگر ناشى از این است کـه همـه آن مسـائل از حـالات و     

  باشند. عوارض موضوع واحدى مى

اکنون ببینیم موضوع علم منطق چیست و علم منطـق در اطـراف چـه    

  کند؟ موضوعى بحث مى

؛ یعنـى مسـائل   »معـرفّ و حجـت  «موضوع علم منطق عبارت است از 

کند، یا درباره حجتهـا یعنـى    منطق یا درباره معرّفها یعنى تعریفات بحث مى

درباره استدلالها. عجالتاً کافى است بدانیم که در همه علوم مجموعاً دو کار 

شوند، و دیگر این  گیرد: یکى این که یک سلسله امور تعریف مى صورت مى

شـود.   شود و دلیل آورده مـى  احکام، استدلال مى که براى اثبات یک سلسله

  گیرد. در همه علوم این دو کار صورت مى

خواهـد بـه مـا راه صـحیح تعریـف کـردن و صـحیح         علم منطق مـى 

را کـه  » حجـت «و » معرّف«استدلال کردن را بیاموزاند. در درسهاى آینده 

  باشند بهتر خواهیم شناخت. موضوع علم منطق مى



 

  

    

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
  

آغـاز  » ادراك«و » علم«منطقیّین اسلامى بحث خود را در منطق از تعریف 

نماینـد   تقسیم مى» تصدیق«و » تصور«آن را به دو قسم کنند و سپس  مى

کنند: بخش تصورات و بخش تصـدیقات.   و منطق را مجموعاً دو بخش مى

  شود به دو قسم: هر یک از تصور و تصدیق از نظر منطقیین منقسم مى

  . ضرورى یا بدیهى.1

   . نظرى یا اکتسابى2

نین صـحت  که منطق ارسطویى مدعى است که قوا -تفکر و استدلال

این است که ذهن از تصـورات ضـرورى و بـدیهى بـه      -کند آن را بیان مى

یابد و احیانـاً آن تصـورات اکتسـابى را     تصورات نظرى و اکتسابى دست مى

سرمایه تحصیل و دست یابى به یک سلسـله تصـورات نظـرى و اکتسـابى     

دهد، و همچنین تصدیقات ضرورى و بدیهى را وسیله کشـف   دیگر قرار مى

 ��ور و ����ق چهارمدرس 
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دهد و آنها را نیز به نوبه خـود   عده تصدیقات نظرى و اکتسابى قرار مى یک

  سازد. وسیله تحصیل و دست یابى به یک سلسله تصدیقات دیگر مى

و » علـم و ادراك «از این رو لازم است ما قبـل از هـر بحـث دیگـر،     

  را تعریف کنیم.» ضرورى و نظرى«و » تصور و تصدیق«سپس 

  

   علم و ادراك

ت را    ود حالتى مىانسان در خ یـا  » ادراك«یـا  » علـم «یابد که نـام آن حالـ

گذارد. نقطـه مقابـل علـم و ادراك،     و امثال اینها مى» آگاهى«یا » دانایى«

  جهل و ناآگاهى است.

بینیم، یا شـهرى را   ما وقتى که شخصى را که تاکنون ندیده بودیم مى

کـه اکنـون در   کنـیم   کنیم، احساس مى که تاکنون نرفته بودیم مشاهده مى

خود و همراه خـود چیـزى داریـم کـه قبلًـا نداشـتیم و آن عبـارت اسـت از         

  تصویرى از آن شخص و تصویر یا تصویراتى از آن شهر.

» جهـل «حالت اول ما را که این تصـویرات را نداشـتیم و منفـى بـود     

نامند، و حالت دوم ما که اثباتى است و تصویراتى از آنهـا داریـم و ایـن     مى

کننـد   باشند مربـوط مـى   تصویرات، ما را با آن اشیاء که واقعیات خارجى مى

  شود. نامیده مى» ادراك«یا » علم«

شود ذهن ما حالتى شبیه نقش پذیرى و صورت پـذیرى   پس معلوم مى

اجسام را دارد، با این تفاوت کـه نقشـهاى اجسـام، آن اجسـام را بـا اشـیاء       

سـازد، امـا    سبت به آن اشیاء آگاه نمـى کند یعنى آنها را ن خارجى مربوط نمى

کنـد و نسـبت بـه     صورتها و نقشهاى ذهن، ما را با اشیاء خارجى مربوط مى

  سازد، چرا؟ چه تفاوتى در کار است؟ آنها آگاه مى

  دهد نه منطق. جواب این چرا و این تفاوت را فلسفه مى

  صورتى از معلوم است در ذهن. لهذا در تعریف علم و» علم«پس 
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  ادراك گفته شده:

ــارت اســت از صــورتى کــه از یــک شــى  ــد  ادراك عب ء در ذهــن پدی

  آید. مى

  

انقسام علم به تصور و تصدیق از این جهت است که علم ما به اشـیاء،  

کند به وجود یا عـدم نسـبتى    گاهى به این شکل است که ذهن ما حکم مى

ان اشیاء، یعنى علم ما به شـکل قضـاوت میـان دو چیـز اسـت و حالـت       می

هـوا  «اول مثل علم ما به این که  قضائى دارد، و گاهى به این شکل نیست.

دروغ خـوب  «، »راسـتى خـوب اسـت   «، »هوا گـرم نیسـت  «یا » گرم است

  ء. ایـن حالـت   تصدیق عبارت است از قضاوت ذهن میـان دو شـى  ». نیست

  نامند. مى» یقتصد«قضائى ذهن را 

اما ذهن همیشه در ارتباط علمى خود با اشیاء، حالت قضـائى بـه خـود    

گذراند بـدون آنکـه حکمـى دربـاره آنهـا       گاهى آنها را از نظر مى گیرد. نمى

ء  گیـرد و میـان دو شـى    بکند. در صورتى هم که حالت قضائى به خود مـى 

شـود   مى نامیده» تصدیق«کند، حکم و قضاوت یک چیز است که  حکم مى

یعنـى دو چیـزى کـه ذهـن      -و صورتهایى که از محکوم علیه و محکوم به

 شـود] چیـز دیگـر اسـت.     [در ذهن حاصل مـى  -میان آنها حکم کرده است

  است.» تصور«کند  صورتهایى که ذهن میان آنها حکم مى

» هوا گـرم اسـت  «کنیم به اینکه  پس وقتى که در ذهن خود حکم مى

و اما صورت ذهنى هوا و صـورت ذهنـى گرمـى    است، » تصدیق«آن حکم 

  است.» تصور«

  تقسیم علم به تصور و تصدیق اولین بار به وسیله حکیم عالیقدر 
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اسلامى ابو نصر محمد بن طرخان فارابى ابداع و عنوان شد و مـورد قبـول   

هاى متأخّر ایـن   حکما و منطقیین بعد قرار گرفت. منطقیین اسلامى در دوره

قرار داده، ابواب منطق را بـه دو قسـم منقسـم کردنـد: قسـم       تقسیم را پایه

تصورات و قسم تصدیقات، در صورتى که قبلًا ابواب منطق به این ترتیب از 

  هم جدا نشده بودند.

  

   ضرورى و نظرى

همچنانکه گفتیم، از جمله اصطلاحاتى که در منطق و فلسفه زیاد به چشـم  

اسـت. لازم اسـت در ایـن     »ضرورى (بدیهى) و نظرى«خورد اصطلاح  مى

  باره نیز توضیحى بدهیم.

هستند و » بدیهى«باشند: یا  هر یک از تصور و تصدیق بر دو قسم مى

  ».نظرى«یا 

عبارت است از ادراکى که نیاز به نظـر یعنـى فکـر نداشـته     » بدیهى«

عبارت است از ادراکى که نیاز به نظـر و فکـر داشـته    » نظرى«باشد، و اما 

  باشد.

آن است که خود بـه خـود معلـوم اسـت و     » بدیهى«دیگر:  به عبارت

ء یـا   آن است که خود به خود معلوم نیست بلکه باید وسـیله شـى  » نظرى«

  اشیاء دیگر معلوم شود.

آن است که معلوم شـدنش نیازمنـد بـه فکـر     » بدیهى«به تعبیر دیگر 

  آن است که معلوم شدنش نیازمند به فکر است.» نظرى«نیست و اما 

ند مثلًا تصور حرارت و بـرودت احتیـاجى بـه فکـر نـدارد پـس       گوی مى

باشند، اما تصور ملَک و جنّ نیازمند به فکـر اسـت پـس ایـن      مى »بدیهى«

  باشند. تصورات نظرى مى

  اما حقیقت این است که فرقى میان تصور حرارت و برودت و تصور



 35  منطق

بـه   جنّ و ملکَ از این لحاظ نیست. حرارت و برودت همـان انـدازه احتیـاج   

فکر و تعریف دارند که جنّ و ملکَ دارند. تفاوتى که میان حرارت و برودت 

و میان جنّ و ملک هست، در ناحیه تصدیق به وجود آنهاست. تصـدیق بـه   

وجود حرارت و برودت نیازى به فکر ندارد، اما تصدیق به وجود جنّ و ملک 

  نیازمند به فکر است.

شن و واضـحى کـه هـیچ    تصورات بدیهى عبارت است از تصورات رو

گونه ابهام در آنها وجود نداشته باشد، بر خلاف تصورات نظرى کـه احتیـاج   

  .1به تشریح و توضیح دارند

اما تصدیقات: ذهن در قضاوت و حکم میان دو چیز گاهى نیازمنـد بـه   

نیاز از دلیل است؛ یعنى گاهى تصور دو طرف نسـبت   دلیل است و گاهى بى

یقین به وجود یا عدم نسبت کند و گاهى کـافى  کافى است که ذهن جزم و 

  نیست، باید دلیلى در کار باشد تا ذهن میان دو طرف نسبت حکم کند.

نیازى به فکر و اسـتدلال نـدارد، و   » بزرگتر است 4از  5«مثلًا این که 

نیازمند به فکر و استدلال است. همچنـین ایـن   » 15 15 225«اما این که 

از تصدیقات بدیهى است، و امـا ایـن   » ممتنع استجمع میان نقیضین «که 

  نظرى است.» ابعاد جهان آیا متناهى یا نامتناهى است؟«که 

  

                                                           
ایم که چگونه است که بعضى تصورات  ما در پاورقیهاى جلد دوم اصول فلسفه این مطلب را بحث کرده. ١

ایم که علت این امر،  باشند و بعضى دیگر داراى نوعى ابهام هستند. در آنجا ثابت کرده از ابهام و پیچیدگى مى

بسیط، روشن و بدیهى هستند؛ عناصر ذهنى مرکّب، نظرى و نیازمند به بساطت و ترکیب است. عناصر ذهنى 

باشند. تصورات بدیهى مثل تصور وجود و عدم و وجوب و امکان و امتناع؛ اما تصورات نظرى مانند  تعریف مى

 تصور انسان و حیوان و حرارت و برودت، و مانند تصور مثلث و مربع و غیره.



 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

اسـت. ایـن   » کلّـى و جزئـى  «یکى دیگر از بحثهاى مقدماتى منطق بحث 

بحث اولًا و بالذات مربوط به تصورات اسـت و ثانیـاً و بـالعرض مربـوط بـه      

بـه تبـع تصـورات،     -چنانکه بعداً خواهـد آمـد   -تصدیقات؛ یعنى تصدیقات

  گردند. متّصف به کلیّت و جزئیت مى

داریـم و بـا لغـات و الفـاظ خـود، آنهـا را بیـان        تصوراتى که از اشـیاء  

  کنیم دو گونه است: تصورات جزئى و تصورات کلّى. مى

تصورات جزئى، یک سلسله صورتهاست که جز بر شخص واحد قابـل  

، »چنـد تـا  «انطباق نیست. در مورد مصداق این تصورات کلمـاتى از قبیـل   

اص معـین انسـانها   معنى ندارد؛ مانند تصور ما از افـراد و اشـخ  » کدامیک«

حسن، احمد، محمود. این صور ذهنى ما فقط بـر فـرد خـاص صـدق       مانند

شـود مثـل    کند نه بیشتر. نامهایى که روى این گونه افـراد گذاشـته مـى    مى

ی و ���ی درس پنجم
ّ
 ک�
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شود. همچنـین مـا تصـورى از شـهر      نامیده مى» اسم خاص«حسن، احمد، 

رى از تهران و تصورى از کشـور ایـران و تصـورى از کـوه دماونـد و تصـو      

  باشند. مسجد شاه اصفهان داریم. همه این تصورات، جزئى مى

ذهن ما علاوه بر این تصورات، یک سلسله تصورات دیگر هـم دارد و  

یک سلسله نامهاى دیگر براى نشان دادن آن معانى و تصورات وجـود دارد  

انسان و از آتش و از شهر و کوه و امثال اینهـا داریـم و    مانند تصورى که از

بـریم کـه    ى فهماندن این معانى و تصورات نامهاى مزبور را به کار مـى برا

شوند. ایـن سلسـله معـانى و مفـاهیم و تصـورات را       خوانده مى» اسم عام«

باشند و حتى قابلیـت   نامیم زیرا قابل انطباق بر افراد فراوانى مى مى» کلّى«

  انطباق بر افراد غیر متناهى دارند.

گـوییم:   ود سر و کار ما با جزئیات است؛ مىمعمولًا در کارهاى عادى خ

کـوه دماونـد   «، »شهر تهـران شـلوغ اسـت   «، »حسن رفت«، »حسن آمد«

شـویم   اما آنجا که وارد مسائل علمى مى». ترین کوههاى ایران است مرتفع

گوییم: مثلث چنین است، دایره چنـان اسـت،    سروکارمان با کلّیات است؛ مى

کوه چه نقشى دارد، شهر باید چنین و چنان انسان داراى فلان غریزه است، 

  باشد.

علامت رشد و تکامل انسان در میان جانـداران اسـت.   » کلّى«ادراك 

به درك قوانین جهـان و اسـتخدام    -بر خلاف حیوانات -راز موفقیت انسان

آن قوانین و ایجاد صنایع و تشکیل فرهنگ و تمدن، همه در ادراك کلیـات  

ر صحیح فکر کردن است، هم با جزئى سر و کار نهفته است. منطق که ابزا

  دارد هم با کلّى، ولى بیشتر سر و کارش با کلیات است.

  

   نسب اربعه

  از جمله مسائلى که لازم است دانسته شود، انواع رابطه و نسبتى است که 
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با یکدیگر ممکن است داشته باشند. هر کلى را نظر به این کـه  » کلّى«دو 

ست اگر با یک کلـى دیگـر کـه آن نیـز شـامل یـک       شامل افراد بسیارى ا

سلسله افراد است مقایسه کنیم یکـى از چهـار نسـبت ذیـل را بـا یکـدیگر       

  خواهند داشت:

   تباین

   تساوى

   عموم و خصوص مطلق

   عموم و خصوص من وجه

زیرا یا این است که هیچیک از این دو کلى بـر هیچیـک از افـراد آن کلـى     

هـر کـدام از اینهـا از قلمـرو دیگـرى کاملًـا       کند و قلمـرو   دیگر صدق نمى

است و آن » تباین«جداست. در این صورت نسبت میان این دو کلى نسبت 

  خوانند. مى» متباینین«دو کلى را 

کند؛ یعنى قلمرو  و یا هر یک از این دو بر تمام افراد دیگرى صدق مى

هر دو کلى یکى است. در این صـورت نسـبت میـان ایـن دو کلـى نسـبت       

  خوانند. مى» متساویین«است و آن دو کلى را » تساوى«

کنـد و تمـام    و یا این است که یکى بر تمام افراد دیگرى صـدق مـى  

گیـرد   گیرد اما دیگرى تمام قلمرو اولى را در بـر نمـى   قلمرو آن را در بر مى

گیرد. در این صورت نسبت میـان آن دو کلـى    بلکه بعضى از آن را در بر مى

عـام و خـاص   «اسـت و آن دو کلـى را   » خصـوص مطلـق  عموم و «نسبت 

  خوانند. مى» مطلق

و یا این است که هر کدام از آنها بر بعضـى از افـراد دیگـرى صـدق     

کند و در بعضى از قلمروهاى خود با یکدیگر اشتراك دارند و اما هر کدام  مى

کند یعنى هـر کـدام قلمـرو     کند که دیگرى صدق نمى بر افرادى صدق مى

  عموم و خصوص«نیز دارند. در این صورت نسبت میان آن دو کلى جداگانه 
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  خوانند. مى» عام و خاص من وجه«است و آن دو کلى را » وجه من

، که هیچ انسان درخت نیسـت و هـیچ   »درخت«و » انسان«اول مثل 

شـود و نـه درخـت     درخت انسان نیست، نه انسان شامل [افراد] درخت مـى 

انسـان چیـزى از قلمـرو درخـت را در بـر       شـود، نـه   شامل افراد انسان مى

  گیرد و نه درخت چیزى از قلمرو انسان را. مى

که هـر انسـانى تعجـب کننـده     » تعجب کننده«و » انسان«دوم مثل 

است و هر تعجب کننده انسان است، قلمـرو انسـان همـان قلمـرو تعجـب      

  کننده است و قلمرو تعجب کننده همان قلمرو انسان است.

، که هر انسانى حیوان اسـت امـا هـر    »حیوان«و » انانس«سوم مانند 

حیوانى انسان نیست (ماننـد اسـب کـه حیـوان اسـت ولـى انسـان نیسـت)         

انـد و هـم    اند مثل افراد انسـان کـه هـم انسـان     بلکه بعضى حیوانها انسان

  حیوان.

، که بعضى انسانها سفیدند و بعضـى  »سفید«و » انسان«چهارم مانند 

انهاى سفید پوست) اما بعضى انسـانها سـفید نیسـتند    اند (انس سفیدها انسان

(انسانهاى سیاه و زرد) و بعضى سفیدها انسان نیستند (مانند برف که سـفید  

  هست ولى انسان نیست).

اى هستند که از یکدیگر جـدا   در حقیقت دو کلى متباین مانند دو دایره

اى  دایـره گذرند؛ دو کلى متسـاوى ماننـد دو    هستند و از داخل یکدیگر نمى

اند و کاملًا بـر یکـدیگر منطبقنـد؛ دو     هستند که بر روى یکدیگر قرار گرفته

تـر از   اى هسـتند کـه یکـى کوچـک     کلى عام و خاص مطلق مانند دو دایره

تر قرار گرفته اسـت؛ و   بزرگ  تر در داخل دایره دیگرى است و دایره کوچک

متقاطعند و بـا دو   اى هستند که دو کلى عام و خاص من وجه مانند دو دایره

  اند. قوس یکدیگر را قطع کرده

  در میان کلیات فقط همین چهار نوع نسبت ممکن است برقرار باشد؛
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نسبت پنجم محال اسـت، مثـل ایـن کـه فـرض کنـیم یـک کلـى شـامل          

هیچیک از افراد دیگرى نباشد ولى دیگرى شامل تمام یا بعضـى افـراد آن   

  بوده باشد.

  

   کلّیات خمس

کننـد مبحـث    مباحث مقدماتى که منطقیین معمولًـا آن را ذکـر مـى   از جمله 

است. بحث کلیات خمس مربوط است به فلسفه نه منطق. » کلّیات خمس«

کننـد. ولـى    به تفصیل در این مورد بحث مـى » ماهیت«فلاسفه در مباحث 

متوقـف بـه آشـنایى بـا     » تعریفات«و » حدود«نظر به این که بحث درباره 

» حـدود «منطقیـین ایـن بحـث را مقدمـه بـراى بـاب       کلیات خمس است 

  دهند. مى» مقدمه«یا » مدخل«آورند و به آن نام  مى

گویند هر کلى را که نسبت به افراد خود آن کلـى در نظـر بگیـریم     مى

اش را با افراد خـودش بسـنجیم از یکـى از پـنج قسـم ذیـل خـارج         و رابطه

  نیست:

   . نوع1

   . جنس2

   . فصل3

   . عرض عام4

   . عرض خاص5

زیرا یا آن کلى عین ذات و ماهیت افراد خود است و یا جـزء ذات و یـا   

از ذات، و آنکه جزء ذات افراد خود است یا اعم است از ذات و یا مساوى  خارج

است با ذات، و همچنین اگر خارج از ذات باشد یا اعم از ذات است یا مساوى با 

است، و آن کلى » نوع«افراد است  ذات. آن کلى که تمام ذات و تمام ماهیت

است، و آن کلى که » جنس«که جزء ذات افراد خود است ولى جزء اعم است 
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است، و آن کلـى کـه   » فصل«جزء ذات افراد است ولى جزء مساوى است 

اسـت، و  » عرض عـام «خارج از ذات افراد است ولى اعم از ذات افراد است 

عـرض  «سـاوى بـا ذات اسـت    آن کلى که خارج از ذات افراد است ولـى م 

  است.» خاص

بیـان کننـده تمـام ذات و    » انسـانیت «که معنـى  » انسان«اول مانند 

] نیسـت   ماهیت افراد خود است؛ یعنى چیزى در ذات و ماهیت افراد [انسـان 

کـه  » خـط «شامل آن نباشد. همچنین مفهوم و معنـى  » انسان«که مفهوم 

  ت.بیان کننده تمام ذات و ماهیت افراد خود اس

که بیان کننـده جزئـى از ذات افـراد خـود اسـت،      » حیوان«دوم مانند 

انـد و   زیرا افراد حیوان از قبیل زید و عمرو و اسب و گوسفند و غیره حیـوان 

دهـد بعـلاوه    تشـکیل مـى  » حیـوان «چیز دیگر، یعنى ماهیت و ذات آنها را 

افـراد   که جـزء ذات » کم«در انسانها؛ و مانند » ناطق«یک چیز دیگر، مثلًا 

خود از قبیل خط و سطح و حجم اسـت. همـه آنهـا کمنـد بـه عـلاوه چیـز        

دیگر؛ یعنى کمیت جزء ذات آنهاست نه تمام ذات آنها و نـه چیـزى خـارج    

  از ذات آنها.

متصـل  «اسـت و  » انسـان «که جزء دیگر ماهیت » ناطق«سوم مانند 

  است.» خط«که جزء دیگر ماهیت » یک بعدى

(ماشى) که خارج از ماهیت افراد خود اسـت؛  » هراهروند«چهارم مانند 

یعنى راه رفتن جزء ذات یا تمام ذات روندگان نیست ولى در عین حـال بـه   

صورت یک حالت و یـا عـارض در آنهـا وجـود دارد، امـا ایـن امـر عـارض         

اختصاص به افراد یک نوع ندارد بلکه در انواعى از حیوان وجـود دارد و بـر   

  از ذات و ماهیت آن فرد اعم است.کند  هر فردى که صدق مى

که خارج از ماهیت افراد خود (همان افراد » تعجب کننده«پنجم مانند 

  انسان) است و به صورت یک حالت و یک عرض در آنها وجود دارد و این 



 1کلیات علوم اسلامی / ج  42

امر عرضى اختصاص دارد به افراد یک ذات و یک نوع و یک ماهیت یعنـى  

  .1 نوع انسان

                                                           
اگر جزء ذات باشد یا اعم از ذات است یا مساوى با آن؛ یعنى کلى اگر جزء ذات باشد حتماً » کلّى«گفتیم  .١

تواند داشته باشد: اعم مطلق و تساوى.  از نسبتهاى اربعه که قبلًا توضیح داده شد یکى از دو نسبت را مى

که کلى جزء ذات باشد و در  آیا ممکن است اینجا جاى این پرسش هست که آن دو نسبت دیگر چطور؟

  عین حال متباین با ذات یا اعم من وجه از ذات باشد؟

پاسخ این است که خیر. چرا؟ جواب این چرا را فلسفه باید بدهد و از لحاظ فلسفى جوابش روشن است و 

  کنیم. ما فعلًا از ورود به آن صرف نظر مى

لق میان جزء ذات و ذات همواره به ایـن  این هم لازم به یادآورى است که نسبت عموم و خصوص مط

نحو است که جزء ذات اعم از ذات است و ذات اخص از جزء ذات است اما عکس آن ممکن نیست یعنى 

 ممکن نیست که ذات اعم از جزء ذات باشد. توضیح این مطلب نیز با فلسفه است.



 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

اى است براى حـدود و تعریفـات؛ یعنـى     که ذکر شد مقدمه» کلّى«مبحث 

است که بیان کند طـرز تعریـف کـردن یـک     آنچه وظیفه منطق است این 

معنى چگونه است و یا بیان کند که طرز صحیح اقامه برهـان بـراى اثبـات    

دانـیم قسـم اول مربـوط     یک مطلب به چـه صـورت اسـت؟ و چنانکـه مـى     

شود به تصورات، یعنى به معلوم کـردن یـک مجهـول تصـورى از روى      مى

دیقات، یعنـى معلـوم   شود بـه تص ـ  معلومات تصورى، و قسم دوم مربوط مى

  کردن یک مجهول تصدیقى از روى معلومات تصدیقى.

آنهاسـت؛ یعنـى   » چیسـتى «به طور کلى تعریف اشیاء، پاسخگویى به 

ء چیست؟ در مقـام   شود که فلان شى وقتى که این سؤال براى ما مطرح مى

بدیهى است که هـر سـؤالى در مـورد یـک مجهـول       آییم. تعریف آن برمى

حقیقـت  کنیم که ماهیـت و   ء سؤال مى است. ما هنگامى از چیستى یک شى

 �دود و ����فات درس ششم
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ء کـه کجاسـت و شـامل چـه افـرادى       ء و لااقل مرز مفهوم آن شى آن شى

  شود بر ما مجهول باشد. شود و شامل چه افرادى نمى مى

به معنـى ایـن    ء بر ما مجهول باشد این که حقیقت و ماهیت یک شى

است که ما تصور صحیحى از آن نداریم. پـس اگـر بپرسـیم خـط چیسـت؟      

سطح چیست؟ ماده چیست؟ قوه چیست؟ حیـات چیسـت؟ حرکـت چیسـت؟     

همه اینها به معنى این است که ما یک تصـور کامـل و جـامعى از حقیقـت     

  خواهیم تصور صحیحى از این امور نداریم و مى

یک مفهوم از نظر مـرز بـر مـا مجهـول      آن داشته باشیم، و حد کامل

کنـیم کـه آیـا     است، یعنى طورى است که در مورد بعضى افراد تردیـد مـى  

خواهیم آن طور روشن شود که بـه   داخل در این مفهوم هست یا نیست، مى

دانـیم در همـه علـوم     اصطلاح، جامع افراد و مانع اغیار باشد؛ و چنانکه مـى 

ه تعریفات بـراى موضـوعاتى کـه در آن    قبل از هر چیزى نیاز به یک سلسل

شود، و البته تعریفات در هر علمى غیر از مسـائل   گردد پیدا مى علم طرح مى

شود. کار منطـق   آن علم است، یعنى خارج از علم است و استطراداً آورده مى

  در بخش تصورات این است که راه صحیح تعریفات را به ما ارائه دهد.

  

  سؤالها

که به یک مطلب اشاره شود و آن این که سـؤالاتى کـه   اینجا مناسب است 

کند یک جور نیست، انـواع متعـدد اسـت و     بشر در مورد مجهولات خود مى

هر سؤالى فقط در مورد خودش درست است و به همین جهت الفـاظى کـه   

در لغات جهان براى سؤال وضع شده است متعدد است؛ یعنى در هر زبـانى  

. تنوع و تعدد لغتهـاى سـؤالى علامـت تنـوع     چندین لغت سؤالى وجود دارد

سؤالهاست، و تنوع سؤالها علامت تنوع مجهولات انسان اسـت، و پاسـخى   

  داده  شود غیر از پاسخى است که به سؤال دیگر باید که به هر سؤال داده مى
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  شود. اینک انواع سؤالها:

  . سؤال از چیستى: چیست؟ ما هو؟1

  . سؤال از هستى: آیا هست؟ هل؟2

  . سؤال از چگونگى: چگونه؟ کَیف؟3

  . سؤال از چندى: چقدر است؟ چند تاست؟ کَم؟4

  . سؤال از کجایى: کجاست؟ أَینَ؟5

  . سؤال از کى: چه زمانى؟ متى؟6

  . سؤال از کیستى: چه شخصى؟ من هو؟7

  . سؤال از کدامى: کدامیک؟ أَى؟8

چـه دلیـل؟    . سؤال از چرایى: علت چیست؟ یا فایده چیست؟ و یا بـه 9

  لم؟

ء مجهـولى سـؤال داریـم     شود وقتى که درباره یک شى پس معلوم مى

توانـد   تواند باشد و قهراً پرسش ما چند گونه مـى  مجهول ما به چند گونه مى

پرسـیم کـه آیـا الـف      مثلًا الف چیست؟ گاهى مى  پرسیم که باشد؛ گاهى مى

و گاه: چه مقـدار اسـت و یـا چنـد      پرسیم چگونه است؟ هست؟ و گاهى مى

کیست و چه شخصى  عدد است؟ و گاه: کجاست؟ و گاه: در چه زمانى؟ و گاه:

اى  چه فایده است؟ و گاه: کدام فرد است؟ و گاه: چرا و به چه علتى و یا براى

  و یا به چه دلیلى؟

منطق عهده دار پاسخ به هیچیک از ایـن سـؤالات کـه دربـاره اشـیاء      

یست. آنکه عهده دار پاسخ به این سـؤالات اسـت فلسـفه    شود ن خارجى مى

و علوم است. در عین حال منطق با پاسـخ همـه اینهـا کـه فلسـفه و علـوم       

گویـد، امـا    دهند سر و کار دارد؛ یعنى خود به ایـن پرسشـها پاسـخ نمـى     مى

دهد. در حقیقت منطق نیـز بـه یکـى از     طرز پاسخگویى صحیح را ارائه مى

  هـد و آن چگـونگىِ تفکـر صـحیح اسـت، امـا ایـن       د چگونگیها پاسـخ مـى  
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  .1»چگونه هست«است نه از نوع » چگونه باید باشد«چگونگى از نوع 
نظر به این که به استثناى سؤال اول و سؤال نهم همه سؤالات دیگـر  

توان طرح کرد معمولًـا   در عربى مى» هلْ«در فارسى و یا » آیا«را با کلمه 
  شود: سه سؤال عمده خلاصه مىگویند همه سئوالات در  مى

  چیست؟ ما؟
  آیا؟ هلْ؟
  چرا؟ لم؟

  گوید: حاجى سبزوارى در منظومه منطق مى

ــمٍ   ــۀُ علــــ ــب ثلاثــــ   اس المطالــــ
 ج

 

  »لـم «مطلب » هل«مطلب » ما«مطلب   
  

از مجموع آنچه گفته شد معلوم گشت که اگر چه تعریف کـردن یـک   

فلسـفه اسـت) امـا منطـق     ء بر عهده منطـق نیسـت (بلکـه از وظـایف      شى

خواهد راه درست تعریـف کـردن را بیـاموزد. در حقیقـت ایـن راه را بـه        مى

  آموزد. حکمت الهى مى

  

   حد و رسم

  ء اگر بتوانیم به کُنه ذات آن پى ببریم یعنى اجزاء در مقام تعریف یک شى

                                                           
 ثابت الهى فلسفه در که است این جواب است؟ علمى چه عهده بر سؤالات این به پاسخ که بپرسید اگر. ١

. است الهى فلسفه عهده بر »هستى« و »چیستى« یعنى دوم و اول سؤال به پاسخگویى: که است شده

 که اصلى علتهاى یعنى اولیه علل از اگر است، علت از سؤال که »چرایى« یعنى نهم سؤال به پاسخگویى

 سؤال جزئى و نزدیک علل از اگر اما است، الهى فلسفه با آن پاسخ شود سؤال ندارند علت علتها آن خود

 از سؤال یعنى است، فراوان بسیار که سؤالات سایر به پاسخ اما .است علوم عهده بر آن پاسخ شود

 چگونگى درباره که موضوعاتى عدد به و است علوم عهده بر همه کیها، و کجاییها و چندیها و چگونگیها

 .کند مى پیدا تنوع علوم شود مى تحقیق موضوعات آن
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ماهیت آن را که عبارت است از اجنـاس و فصـول آن، تشـخیص بـدهیم و     

حـد  «ایم و چنـین تعریفـى را    ترین تعریفات دست یافته به کاملبیان کنیم، 

  گویند. مى» تام

ء مورد نظر دست یابیم نه به همه  اما اگر به بعضى از اجزاء ماهیت شى

خوانند. اگر بـه اجـزاء ذات و ماهیـت     مى» حد ناقص«آنها، چنین تعریفى را 

بیابیم و یا اصلًا  ء دست نیابیم، بلکه صرفاً به احکام و عوارض آن دست شى

هدف ما صرفاً این است که مرز یک مفهوم را مشخص سـازیم کـه شـامل    

چه چیزهایى هست و شـامل چـه چیزهـایى نیسـت، در ایـن صـورت اگـر        

ء را کاملًا متمـایز   دسترسى ما به احکام و عوارض در حدى باشد که آن شى

نامنـد؛   ىم» رسم تام«سازد و از غیر خودش مشخص کند، چنین تعریفى را 

  خوانند. مى» رسم ناقص«اما اگر کاملًا مشخص نسازد، آن را 

جوهرى است جسـمانى (یعنـى   «اگر بگوییم: » انسان«مثلًا در تعریف 

ایم، اما اگـر   حد تام آن را بیان کرده» داراى ابعاد)، نمو کننده، حیوان، ناطق

اگـر   حد ناقص اسـت. » جوهرى است جسمانى، نمو کننده، حیوان«بگوییم: 

» موجودى است راهرونده، مستقیم القامه، پهن نـاخن « در تعریفش بگوییم:

  رسم ناقص است.» موجودى است راهرونده« رسم تام است، و اگر بگوییم:

است، ولى متأسفانه فلاسفه » حد تام«در میان تعریفات، تعریف کامل 

کشـف  اشـیاء چـون مسـتلزم    » حـد تـام  «اعتراف دارند که به دست آوردن 

ذاتیات اشیاء است و به عبارت دیگر مستلزم نفوذ عقل در کنه اشـیاء اسـت،   

گـوییم   در تعریف انسان و غیره مى» حد تام«کار آسانى نیست؛ آنچه به نام 

  .1 خالى از نوعى مسامحه نیست

  آن وظیفه آن است از انجام» تعریف به دست دادن«و چون فلسفه که 

                                                           
 رجوع شود به تعلیقات صدرالمتألّهین بر شرح حکمۀ الاشراق قسمت منطق.. ١
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نیز ارزش خود را » حد تام«انین منطق در مورد کند، طبعاً قو اظهار عجز مى

به همین » حدود و تعریفات«دهد. لهذا ما بحث خود را در باب  از دست مى

  دهیم. جا خاتمه مى

  



 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

را تعریف کنـیم  » قضیه«شود. اول باید  آغاز مى» تصدیقات«از اینجا بحث 

و سپس به تقسیم قضایا بپردازیم و آنگاه احکام قضایا را ذکر کنیم. پس در 

  تقسیم، احکام.سه مرحله باید کار کنیم: تعریف، 

اى باید ذکر کنیم که مربوط  براى این که قضیه را تعریف کنیم مقدمه

  به الفاظ است.

گرچه منطق سر و کارش با معانى و ادراکات ذهنیه اسـت و مسـتقیماً   

کارى با الفاظ ندارد (بر خلاف نحو و صرف که سر و کارشـان مسـتقیماً بـا    

کند مربوط به  بیان حکمى که مى الفاظ است) و هر گونه تعریف یا تقسیم یا

اى  معانى و ادراکات است، در عین حال گاهى منطق ناچـار اسـت بـه پـاره    

  ها درباره الفاظ بپردازد. تعریف و تقسیم

  برد به هایى هم که منطق در الفاظ به کار مى و البته تعریف و تقسیم

ش ��د�قات: �ضایا درس هفتم
��
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شـان بـه   اعتبار معانى آن الفاظ است؛ یعنى آن الفاظ بـه اعتبـار معـانى خود   

  شود. شوند و تقسیمهایى بر آنها وارد مى اى تعریف مى گونه

در قدیم معمول بـود کـه بـه نوآمـوزان منطـق ایـن بیـت فارسـى را         

  آموختند: مى

  منطقى در بند بحث لفظ نیست
 

  لیک بحث لفظ او را عارضى است

در اصطلاح منطقیین هر لفظى که براى یک معنى وضع شده باشـد و  

  شود. خوانده مى» قول«باشد مفید معنى 

بـریم و مقاصـد    علیهذا تمام الفاظى که ما در محاورات خود به کار مى

باشد، و اگر لفظى فاقد معنـى   مى» اقوال«کنیم  خود را به یکدیگر تفهیم مى

» اسب«شود. مثلًا لفظ  خوانده نمى» قول«گویند و  مى» مهمل«باشد آن را 

قـول  » ساب«وان خاص است، اما لفظ در فارسى قول است زیرا نام یک حی

  باشد. نیست زیرا مفید معنى نمى

قول بر دو قسم است: یا مفرد است یا مرکّب. اگر داراى دو جزء باشد و 

  ».مفرد«خوانند و اگر نه » مرکّب«هر جزء آن بر جزء معنى دلالت کند آن را 

مرکب اسـت؛ یـا   » آب هندوانه«مفرد است اما لفظ » آب«علیهذا لفظ 

  مرکّب است.» درشت اندام«مفرد است اما لفظ » اندام«ثلًا م

آن اسـت  » مرکّب تام«مرکّب بر دو قسم است: یا تام است یا ناقص. 

که یک جمله تمام باشد، یعنى بیان کننـده یـک مقصـود کامـل باشـد بـه       

طورى که اگر به دیگرى گفته شود، او مطلبى را درك کند و بـه اصـطلاح   

گـوییم:   شد و حالت انتظار باقى نماند؛ مثل آنکه مـى صحت سکوت داشته با

» آیى؟ آیا با من مى«، »بیا«، »برو«گوییم:  یا مى» عمرو آمد«، »زید رفت«

مرکـّب  «شـوند. امـا    نامیده مـى » مرکّب تام«اند و  هاى تام همه اینها جمله

بر خلاف این است، کلامى نیمه تمام است؛ مخاطب، از آن، معنـى  » ناقص

و » آب هندوانـه «کند. مثلًا اگر کسى به کسى بگوید:  ى درك نمىو مقصود
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فهمد و انتظارش باقى  دیگر چیزى نگوید، طرف از این دو کلمه چیزى نمى

  است، خواهد پرسید:

  ».آب هندوانه چى؟«

گاهى ممکن است به اندازه یک سـطر و بلکـه یـک صـفحه کلمـات      

تمـام و یـک قضـیه    پشت سر یکدیگر واقع شوند و در عین حال یک جمله 

صبح در حـالى کـه    8من امروز ساعت «کامل نباشد. مثلًا اگر کسى بگوید: 

شلوار پوشیده بودم و کت نپوشیده بودم و به پشت بام خانـه خودمـان رفتـه    

کردم و آقاى الف کـه رفیـق مـن اسـت نیـز       بودم و به ساعت خود نگاه مى

ملـه نـاقص اسـت،    با همه این طول و تفصیلات، یک ج...» همراه من بود 

با اینکه » هوا سرد است«زیرا مبتدایى ذکر کرده بدون خبر؛ ولى اگر بگوید 

  سه کلمه بیشتر نیست، یک جمله تمام و یک قضیه کامل است.

مرکّب تام نیز به نوبه خود بر دو قسم است: یا خبر اسـت و یـا انشـاء.    

نى از امـرى  کند، یع آن است که از واقعیتى حکایت مى» مرکّب تام خبرى«
واقع خواهد شد یـا در حـال واقـع شـدن اسـت و یـا        که واقع شده است یا

مـن  «گوییم:  دهد؛ مثل آن که مى همواره بوده و هست و خواهد بود خبر مى
مـن سـال آینـده در فـوق لیسـانس شـرکت       «، »سال گذشته به مکه رفتم

  ».یابد آهن در اثر حرارت انبساط مى«، »من اکنون مریضم«، »کنم مى
اى کـه از چیـزى خبـر     عبـارت اسـت از جملـه   » مرکّـب انشـائى  «اما 

گـوییم:   دهد بلکه خود به وجود آورنده یک معنى است؛ مثل این که مى نمى

هـا   مـا بـا ایـن جملـه    ». آیـى؟  آیا با من مـى «، »حرف نزن«، »بیا«، »برو«
آوریم بدون  کنیم و به وجود مى و سؤال انشاء مى -یعنى امر و نهى -فرمان

  نکه از چیزى خبر داده باشیم.ای

دهـد   کنـد و خبـر مـى    چون از چیزى حکایت مـى » مرکّب تام خبرى«

دهد مطابقت داشته باشد و ممکن اسـت   ممکن است با آنچه از آن خبر مى

 مـن سـال گذشـته بـه مکـه     «گـوییم:   مطابقت نداشته باشد. مثلًا وقتى مـى 
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به مکه رفته باشـم،  ممکن است واقعاً چنین باشد و من سال گذشته » رفتم

در این صورت این جمله خبریه صادق است، و ممکن است نرفتـه باشـم و   

  در این صورت این جمله کاذب است.

دهـد   کند و خبر نمـى  چون از چیزى حکایت نمى» مرکّب انشائى«اما 

بلکه خود به وجود آورنده یک معنى است، چیزى در خارج ندارد کـه بـا آن   

» مرکّب انشائى«مطابقت نداشته باشد؛ از این رو در مطابقت داشته باشد یا 

  معنى است. صادق بودن یا کاذب بودن بى

اسـت.  » قول مرکّب تام خبرى«در اصطلاح منطقیین همان » قضیه«

قـولى  » قولٌ یحتملُ الصدقُ و الکـذب «گویند:  مى» قضیه«لهذا در تعریف 

گـوییم   ایـن کـه مـى    است که احتمال صـدق و کـذب در آن راه دارد. سـرّ   

این است که اولًا قولى است مرکّب » احتمال صدق و کذب در آن راه دارد«

نه مفرد، ثانیاً مرکّب تام است نه غیر تام، ثالثاً مرکّب تام خبـرى اسـت نـه    

انشائى؛ زیرا در قول مفرد و همچنین قول مرکّب غیر تام و همچنـین قـول   

  ب راه ندارد.مرکّب تام انشائى احتمال صدق و کذ

☐  

گفتیم که منطق اولًا و بالذّات سر و کـارش بـا معـانى اسـت و ثانیـاً و      

  بالتبّع سر و کارش با الفاظ است.

اگر چه آنچه تاکنون گفتیم درباره قول و لفظ بـود، امـا منظـور اصـلى     

هر قضیه لفظیه برابر است با یک قضیه ذهنیه و معقوله؛ یعنـى   معانى است.

کنـیم،   اطلاق مى» قضیه«، »زید ایستاده است«به لفظ همان طورى که ما 

گـوییم. الفـاظ    مى» قضیه«به معنى این جمله نیز که در ذهن ما وجود دارد 

  خوانند. مى» قضیه معقوله«و معانى آنها را » قضیه لفظیه«این جمله را 

اکنـون  ». قضـیه «تا اینجـا بحـث مـا همـه مربـوط بـود بـه تعریـف         

  سیم قضایا.پردازیم به تق مى



 

 

 

 

 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 

  براى قضایا انواعى تقسیم وجود دارد که عبارتند از:

  حکمیه (رابطه).تقسیم به حسب نسبت 

  تقسیم به حسب موضوع.

  تقسیم به حسب محمول.

  تقسیم به حسب سور.

  تقسیم به حسب جهت.

   حملیه و شرطیه

  قضیه به حسب رابطه و نسبت حکمیه بر دو قسم است: حملیه، شرطیه.

اى اسـت کـه مرکّـب شـده باشـد از: موضـوع،        قضیه» قضیه حملیه«

  محمول، نسبت حکمیه.

����مات �ضایا درس هشتم
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کنـیم و سـپس آن را    اى را در ذهن خود تصـور مـى   قضیهما آنگاه که 

دهیم، گـاهى بـه ایـن نحـو اسـت کـه یـک چیـز را          مورد تصدیق قرار مى

و چیـز  » نهـیم  مى«دهیم یعنى آن را در عالم ذهن خود  قرار مى» موضوع«

کنیم و به  موضوع حمل مى دهیم یعنى آن را بر قرار مى» محمول«دیگر را 

کنیم؛ و به تعبیر دیگر: در قضیه حملیـه   وضوع بار مىعبارت دیگر آن را بر م

کنیم به ثبوت چیزى براى چیزى. در اثر نهادن یک موضوع و بـار   حکم مى

شـود و بـه ایـن صـورت      میان آنها برقرار مى» نسبت«کردن چیزى بر آن، 

  شود. درست مى» قضیه«

 عمـرو نشسـته  «گـوییم:   و یـا مـى  » زید ایستاده است«گوییم:  مثلًا مى

محمول را و » ایستاده«کند و کلمه  موضوع را بیان مى» زید«کلمه ». است

نسبت حکمیه را. در حقیقت مـا زیـد را در عـالم ذهـن خـود      » است«کلمه 

رابطه و » ایستاده«و » زید«ایم و میان  ایم و ایستادن را بر او بار کرده نهاده

  ایم. وردهبه وجود آ» قضیه«ایم و به این ترتیب  نسبت برقرار کرده

باشـند. ایـن دو    موضوع و محمول در قضیه حملیه دو طرف نسبت مى

آب هندوانه «طرف همواره باید مفرد باشند و یا مرکّب غیر تام. اگر بگوییم: 

موضوع قضیه یک مرکّـب نـاقص اسـت. ولـى هرگـز ممکـن       » مفید است

  نیست که یک طرف یا هر دو طرف قضیه حملیه، مرکّب تام باشد.

» اسـت «رابطه در قضایاى حملیه رابطه اتحادى است که با کلمه نوع 

در » زیـد ایسـتاده اسـت   «گـوییم:   شود. مثلًا اگر مى در زبان فارسى بیان مى

در خـارج یـک چیـز را تشـکیل     » ایستاده«و » زید«ایم که  واقع حکم کرده

  اند. دهند و با یکدیگر متحد شده مى

کنـیم و سـپس آن را مـورد     مىکه قضیه را در ذهن خود تصور ماآنگاه 

دهیم، به نحو بالا نیست؛ یعنى در آن، چیزى بر چیزى بـار   تصدیق قرار مى

نشده است، و به عبارت دیگر در آن، حکم بـه ثبـوت چیـزى بـراى چیـزى      
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نشده است، بلکه حکم شده است به مشروط بودن مفاد یک قضیه به مفـاد  

بـودن مفـاد یـک    » علّقم«قضیه دیگر؛ به عبارت دیگر حکم شده است به 

اگر زیـد ایسـتاده اسـت    «گوییم:  قضیه به مفاد قضیه دیگر؛ مثل این که مى

یا زید ایستاده است، یا عمـرو نشسـته   «گوییم:  و یا مى» عمرو نشسته است

که در حقیقت، معنى این است: اگر زید ایستاده است عمـرو نشسـته   » است

قضـیه  «این گونه قضایا را است و اگر عمرو نشسته است زید ایستاده است. 

  نامند. مى» شرطیه

قضیه شرطیه نیز مانند قضیه حملیه دو طرف دارد و یک نسبت، ولـى  

است، » مرکّب تام خبرى«بر خلاف حملیه هر یک از دو طرف شرطیه یک 

یعنى یک قضیه است، و میان دو قضیه رابطه و نسبت برقـرار شـده اسـت؛    

  بزرگتر به وجود آمده است.  ضیهیعنى از دو قضیه و یک نسبت یک ق

قضیه شرطیه به نوبه خود بر دو قسـم اسـت: یـا متصـله اسـت و یـا       

اى که در قضیه شرطیه دو طرف را بـه یکـدیگر پیونـد     منفصله، زیرا رابطه

  دهد یا از نوع پیوستگى و تلازم است و یا از نوع گسستگى و تعاند. مى

ى است، هـر جـا کـه    تلازم یا پیوستگى یعنى یک طرف مستلزم دیگر

هـر وقـت   «گـوییم:   این طرف هست آن طرف هم هست؛ مثل این که مـى 

هـر وقـت   «گـوییم:   یا مى» شود ابرها برق بزنند پس صداى رعد شنیده مى

یعنى جهیدن بـرق مـلازم اسـت بـا     » زید ایستاده است عمرو نشسته است

 ـ  د بـر  پیدایش صدا، و نشستن عمرو ملازم است با ایستادن زید. رابطـه تعان

خواهیم بگوییم میان دو طرف نوعى عدم وفاق وجود  عکس است؛ یعنى مى

دارد، اگر این طرف باشد آن طرف نخواهد بود و اگر آن طـرف باشـد ایـن    

» عدد یـا جفـت اسـت یـا طـاق     «گوییم:  طرف نخواهد بود؛ مثل آن که مى

یعنى امکان ندارد یک عدد خاص، هم جفت باشد و هـم طـاق؛ و مثـل آن    

  یعنى عملًا  » یا زید ایستاده است و یا عمرو نشسته است«گوییم:  که مى



 1کلیات علوم اسلامی / ج  56

  ممکن نیست که هم زید ایستاده باشد و هم عمرو نشسته.

در قضایاى شرطیه متصله که رابطـه میـان دو طـرف، تـلازم اسـت،      

گـوییم:   واضح است یک نوع تعلیق و اشتراط در کار است؛ مثل این که مـى 

یعنـى شـنیدن آواز رعـد    » شـود  عد شنیده مـى اگر برق در ابر بجهد آواز ر«

نامیـدن قضـایاى   » شـرطیه «مشروط و معلّق است به جهیدن بـرق. پـس   

متصله روشن است. ولى در قضایاى منفصله که رابطه از نـوع تعانـد اسـت    

تعلیق و اشتراط در ظـاهر لفـظ نیسـت    » عدد یا جفت است و یا طاق«مثل 

انـد بـه عـدم     شـروط و معلّـق  ولى در حقیقت مثل این است که هر کـدام م 

دیگرى؛ یعنى اگر جفت است طاق نیست و اگر طاق است جفـت نیسـت، و   

  اگر جفت نیست طاق است و اگر طاق نیست جفت است.

پس معلوم شد که قضیه در تقسیم اولـى منقسـم اسـت بـه: حملیـه و      

  شرطیه، و قضیه شرطیه منقسم است به: متصله و منفصله.

ترین واحد قضیه اسـت، زیـرا    حملیه کوچک و هم معلوم شد که قضیه

آیـد، امـا    قضایاى حملیه از ترکیب مفردها یا مرکّبهاى ناقص به وجـود مـى  

قضایاى شرطیه از ترکیب چند قضیه حملیـه و یـا از ترکیـب چنـد شـرطیه      

تـر در نهایـت امـر از     هاى کوچک آیند که آن شرطیه تر به وجود مى کوچک

  اند. هایى ترکیب شده حملیه

خواننـد؛ یعنـى    مـى » تالى«و » مقدم«قضایاى شرطیه دو طرف را  در

شود، بر خلاف حملیـه کـه    خوانده مى» تالى«و جزء دوم » مقدم«جزء اول 

  خوانند. مى» محمول«و جزء دوم را » موضوع«جزء اول را 

، »اگر«قضیه شرطیه متصله همواره در زبان فارسى با الفاظى از قبیل 

، »إن«و امثال اینها و در عربى با الفـاظى از قبیـل   » هر زمان«، »چنانچه«

توأم است؛ و قضیه شرطیه منفصله در زبان فارسى » کُلَّما«، »بینَما«، »إذا«

  و امثال اینها  » إِما« ،»أَو«و در زبان عربى با الفاظى از قبیل » یا«با لفظ 
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  توأم است.

  

   موجبه و سالبه

تقسیم قضیه به حملیه و شرطیه، چنانکه دیدیم تقسیمى بود به حسب 

رابطه و نسبت حکمیه. اگر رابطه، اتحادى باشد قضیه، حملیـه اسـت و اگـر    

  رابطه از نوع تلازم یا تعاند باشد شرطیه است.

هم هسـت و آن ایـن کـه     تقسیم قضیه به حسب رابطه به گونه دیگر

در هر قضیه یا این است که رابطه (اعم از اتحادى یا تلازمـى یـا تعانـدى)    

و دومـى را  » قضـیه موجبـه  «شود. اولى را  شود و یا رابطه نفى مى اثبات مى

قضـیه  » زیـد ایسـتاده اسـت   «خوانند. مثلًا اگـر بگـوییم:    مى» قضیه سالبه«

» ین نیسـت کـه زیـد ایسـتاده اسـت     چن«حملیه موجبه است، و اگر بگوییم: 

اگر بارنـدگى زیـاد باشـد محصـول     «قضیه حملیه سالبه است. اگر بگوییم: 

بـه سـالى دجلـه     -اگر باران به کوهستان نبارد«[یا] بگوییم: » فراوان است

قضیه شـرطیه متصـله موجبـه اسـت، و اگـر [بگـوییم       » گردد خشک رودى

شـرطیه  »] انـدك اسـت   چنین نیست که اگر بارندگى زیاد باشد محصول«

  متصله سالبه است.

قضـیه شـرطیه منفصـله    » عدد یا جفت اسـت یـا طـاق   «اگر بگوییم: 

نه چنین است که عدد یا جفت است یا عـددى  «موجبه است، و اگر بگوییم: 

  قضیه شرطیه منفصله سالبه است.» دیگر

  

   قضیه محصوره و غیر محصوره

یرنـد، زیـرا موضـوع    پذ قضایاى حملیه به حسب موضوع نیز تقسیم مى

قضیه حملیه یا جزئى حقیقى است، یعنى یک فرد و یک شخص است، و یا 

  است.  یک معنى کلّى



 1کلیات علوم اسلامی / ج  58

» قضـیه شخصـیه  «ر موضوع قضیه یک شخص باشد آن قضـیه را  اگ

قضـایاى  ». مـن بـه مکـه رفـتم    «، »زیـد ایسـتاده اسـت   «خوانند مانند:  مى

رونـد؛   وم به کـار نمـى  روند ولى در عل شخصیه در محاورات زیاد به کار مى

  یعنى مسائل علوم از نوع قضایاى کلّیه است.

و اگر موضوع قضیه یک معنى کلّى باشد، این نیز به نوبه خـود بـر دو   

قسم است: یا این است که آن کلى خودش از آن جهت که یک کلى اسـت  

و در ذهن است موضوع قرار داده شده است، و یا این است کـه آینـه قـرار    

  راى افراد.داده شده ب

» مـا فیـه ینْظُـر   «به عبارت دیگر: کلى در ذهن دو گونه است: گـاهى  

اسـت یعنـى   » ما بـه ینْظُـر  «است یعنى خودش منظور ذهن است، و گاهى 

باشـند و مفهـوم کلـى     خودش منظور ذهن نیست، افرادش منظور ذهن مـى 

ى اسـت  ا از لحاظ اول مانند آینـه  اى است براى بیان حکم افراد کلى. وسیله

اى است  کنیم، و از لحاظ دوم مانند آینه بینیم و تماشا مى که خود آینه را مى

  نگریم. که در آن صورتها را مى

». حیـوان جـنس اسـت   «، »انسـان نـوع اسـت   «گوییم:  مثلًا گاهى مى

بدیهى است که مقصود این است که طبیعت انسان از آن نظر که در ذهـن  

حیوان از آن نظر که در ذهن است و است و کلى است نوع است، و طبیعت 

کلى است جنس است، و بدیهى است که مقصود این نیست که افراد انسان 

  اند. و افراد حیوان نوع یا جنس

در ». خنـدد  انسان مـى «، »کند انسان تعجب مى«گوییم:  اما گاهى مى

کننـد، و بـدیهى    اند یعنى افراد انسان تعجـب مـى   اینجا مقصود افراد انسان

ه در اینجا مقصود این نیست که طبیعت کلـى انسـان کـه در ذهـن     است ک

  است تعجب کننده است.

  یعنى قضایایى که موضوع آن قضایا طبیعت کلى -قضایاى قسم اول
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است و طبیعت کلى از آن جهت که یک کلى است و در ذهن است موضوع 

کلى انسان «شود، مثل:  نامیده مى» قضایاى طبیعیه« -قرار داده شده است

انسان اعـم از  «، »انسان اخص از حیوان است«، »انسان نوع است«، »است

  و امثال اینها.» زید است

قضایاى طبیعیه صرفاً در فلسـفه الهـى کـه دربـاره ماهیـات تحقیـق       

  آیند. شود مورد استعمال دارد ولى در علوم دیگر هیچگاه به کار نمى مى

راد باشد، به نوبه خود بر دو اى براى ارائه اف آنجا که طبیعت کلى وسیله

همـه انسـانها بـا    «، »انسان عجول است«قسم است؛ مثل این که بگوییم: 

و امثـال  » انـد  بعضى انسـانها سـفید پوسـت   «، »شوند مى  فطرت توحید زاده

اینها؛ یا بیان کمیت افراد شده که همه افراد یا بعضى، یا نشده اسـت. اگـر   

شود. قضایاى مهملـه نـه در    نامیده مى» هقضیه مهمل«نشده باشد قضیه ما 

علوم و نه در فلسفه اعتبار مستقل ندارنـد، آنهـا را بایـد در ردیـف قضـایاى      

» انسـان عجـول اسـت   «جزئیه محصوره حساب کرد، مثل آن که بگـوییم:  

  اند. ولى روشن نکنیم که همه انسانها یا بعضى انسانها عجول

همه افراد یا بعضى افراد است، اما اگر بیان کمیت افراد شده باشد که 

انـد   شود. اگر بیان شده باشد کـه همـه افـراد چنـین     نامیده مى» محصوره«

شود، و اگر بیان شـده باشـد کـه بعضـى افـراد       نامیده مى» محصوره کلّیه«

  شود. نامیده مى» محصوره جزئیه«اند  چنین

پس محصوره بر دو قسم است: کلیه و جزئیـه، و از آن نظـر کـه هـر     

اى ممکن است موجبه باشد و ممکن است سالبه باشد پـس قضـایاى    ضیهق

  محصوره مجموعاً چهار نوع است:

هـر انسـانى حیـوان    «یعنـى  » کـلُّ انسـانٍ حیـوانٌ   «موجبه کلّیه مثل 

  ».است

  هیچ انسانى«یعنى » ء منَ الانسانِ بِحجر لا شى«سالبه کلّیه مثل 
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  ».سنگ نیست

بعضـى حیوانهـا   «یعنـى  » لحیـوانِ انسـانٌ  بعـض ا «موجبه جزئیه مثل 

  ».اند انسان

بعضى حیوانها «یعنى » بعض الحیوانِ لَیس بِإنسانٍ«سالبه جزئیه مثل 

  ».انسان نیستند

انـد و آنچـه در    معروف» محصورات اربعه«این چهار نوع قضیه به نام 

رود همین محصورات چهارگانـه اسـت نـه شخصـیه و نـه       علوم به کار مى

و نـه مهملـه. از ایـن رو منطـق بیشـتر بـه محصـورات چهارگانــه        طبیعیـه  

  پردازد. مى

کند بر این که همه افراد  در قضایاى محصوره آن چیزى که دلالت مى

شود. مثلًـا آنجـا کـه     نامیده مى» سور قضیه«یا بعضى افراد مورد نظر است 

سور قضیه اسـت و آنجـا   » هر«کلمه » هر انسانى حیوان است«گوییم:  مى

سور قضیه اسـت و  » برخى«کلمه » اند برخى حیوانها انسان«گوییم:  مى که

سـور  » هـیچ «کلمه » روید زار نمى هیچ گیاهى در شوره«گوییم:  این که مى

کلمه » کنند بعضى درختان در گرمسیر رشد نمى«گوییم:  است و این که مى

، »بعـض «، »ء لا شى«، »کُلّ«سور است. در عربى کلمات » بعضى ... نه«

»عضب روند. سور به شمار مى» لَیس  

☐  

قضایا یک سلسله تقسیمات دیگر نیز دارند ماننـد تقسـیم قضـیه بـه:     

محصله و معدوله، و یا تقسیم قضیه به خارجیه و ذهنیه و حقیقیـه. توضـیح   

آنها را از کتب منطق باید جستجو کرد. ما کـه اکنـون کلیـاتى از منطـق را     

که تقسیم توانیم وارد بحث آنها شویم. همچنان دهیم نمى مورد بحث قرار مى

دیگرى نیز قضیه دارد به: مطْلقه و موجهه، و قضایاى موجهه نیـز بـه نوبـه    

از  شوند به: ضروریه و دائمه و ممکنه و غیره که بحث در آنها خود تقسیم مى



 61  منطق

دهیم که رابطـه و نسـبت    عهده درس ما خارج است. همین قدر توضیح مى

گاهى به نحوى » ب است هر الف«گوییم:  میان دو چیز در آنجا که مثلًا مى

هر الف ب «گوییم:  است که باید باشد و محال است که نباشد؛ در اینجا مى

و گاهى به نحوى است که ممکن اسـت نباشـد؛ در اینجـا    » است بالضروره

ضرورت به نوبه خود اقسـامى دارد  ». هر الف ب است بالامکان«گوییم  مى

جهـت  «و امکـان را  شویم، و به هـر حـال ضـرورت     که وارد بحث آن نمى

» قضیه موجهه«اى که در آن ذکر جهت شده باشد  نامند و قضیه مى» قضایا

  شود. مى نامیده» قضیه مطلقه«شود و اگر ذکر جهت نشده باشد  خوانده مى

شـود بـه: حقیقیـه و     قضیه شرطیه منفصله نیز به نوبه خود تقسیم مـى 

ثالهایش مسطور است و مـا  مانعۀ الجمع و مانعۀ الخلُُو چنانکه در منطق با م

  کنیم. براى اختصار از ذکر آنها خوددارى مى

  



 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

سپس تقسیم کردیم. معلوم شد کـه قضـیه یـک    تا اینجا قضیه را تعریف و 

  تقسیم ندارد، بلکه به اعتبارات مختلف تقسیماتى دارد.

اما احکام قضایا: قضایا نیز مانند مفردات، احکـامى دارنـد. مـا در بـاب     

نسـب  «مفردات گفتیم که کلیات با یکدیگر مناسبات خاص دارند که به نام 

اند و یا  کنیم، یا متباین قایسه مىمعروف است. دو کلى را که با هم م» اربعه

متساوى و یا عام و خاص مطلق و یا عام و خاص من وجه. دو قضیه را نیـز  

هنگامى که با یکدیگر مقایسه کنیم مناسبات مختلفى ممکن اسـت داشـته   

باشند. میان دو قضیه نیز یکى از چهار نسبت برقرار است و آنها عبارتنـد از:  

  .1 تضاد، تداخلتناقض، تضاد، دخول تحت ال

                                                           
  اگر دو قضیه را با یکدیگر مقایسـه کنـیم، یـا ایـن اسـت کـه در موضـوع یـا محمـول یـا هـر دو           . ١

 

 

کام �ضایا درس نهم  ا�
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اگر دو قضیه در موضوع و محمول و سایر جهـات بـه اسـتثناى کـم و     
کیف با هم وحدت داشته باشند و از نظر کم و کیـف، هـم در کـم اخـتلاف     
داشته باشند و هم در کیف، یعنى هم در کلیـت و جزئیـت اخـتلاف داشـته     

ماننـد:   باشـند  مى» متناقضین«باشند و هم در ایجاب و سلب، این دو قضیه 

  ».بعضى انسانها تعجب کننده نیستند«و » هر انسانى تعجب کننده است«

و اگر در کیف اختلاف داشته باشند، یعنى یکى موجبه است و دیگـرى  

سالبه، و در کم یعنى کلیت و جزئیت وحدت داشته باشند ایـن بـر دو قسـم    

  است: یا هر دو کلى هستند و یا هر دو جزئى.

شـوند   خوانـده مـى  » متضـادتین «این دو قضیه اگر هر دو کلى هستند 

هـیچ انسـانى تعجـب کننـده     «و » هر انسانى تعجب کننـده اسـت  «مانند: 

  ».نیست

» داخلتین تحت التضـاد «باشند این دو قضیه را  و اگر هر دو جزئى مى

  بعضى انسانها«و » بعضى انسانها تعجب کننده هستند«خوانند مانند:  مى

                                                                                                                   
  

با یکدیگر شـرکت دارنـد و یـا شـرکت ندارنـد. اگـر اصـلًا شـرکت نداشـته باشـند ماننـد قضـیه:             

آهـن فلـزى اسـت کـه در حـرارت منبسـط       «و قضـیه:  » انسان حیـوانى اسـت تعجـب کننـده    «

» تبــاین«کـه هـیچ وجـه مشـترك میـان ایـن دو قضـیه نیسـت نسبتشـان از قبیـل           » شـود  مـى 

و » انسـان تعجـب کننـده اســت   «اسـت، و اگـر در موضـوع فقـط شـرکت داشــته باشـند ماننـد        

» متمـاثلین «تـوانیم آنهـا را    سـت و مـى  ا» تسـاوى «نسـبت میـان آنهـا    » انسان صنعتگر اسـت «

انسـان حیـوانى   «اصطلاح کنیم همچنانکه اگـر فقـط در محمـول شـرکت داشـته باشـند ماننـد        

ــتاندار ــوانى اســت پســتاندار «و » اســت پس ــان آنهــا  [نســبت» اســب حی ــت و » تشــابه«] می اس

  بخوانیم.» متشابهین«توانیم آنها را به نام  مى

تـوجهى بـه ایـن مـوارد کـه دو قضـیه در یـک جـزء اشـتراك           ولى منطقیین در مناسبات قضـایا 

انـد. توجـه منطقیـین در مناسـبات قضـایا تنهـا بـه         ندارنـد ننمـوده    دارند یا در هیچ جزء اشتراك

ــا        اینجاسـت کــه دو قضـیه هــم در موضـوع اشــتراك دارنـد و هــم در محمـول و اختلافشــان ی

نــى ایجـاب و سـلب، و یـا هــر    یع» کیفیـت «اسـت یعنـى کلیــت و جزئیـت، و یـا در     » کـم «در 

انـد: یـا    خواننـد. متقـابلین بـه نوبـه خـود بـر چنـد گونـه         مـى » متقـابلین «دو. این گونه قضـایا را  

 اند یا متضادین یا متداخلین و یا داخلین تحت التضاد. متناقضین
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  ».تعجب کننده نیستند

اگر دو قضیه در کم اختلاف داشته باشند یعنى یکـى کلیـه اسـت و    و 

دیگرى جزئیه، ولى در کیف وحدت داشته باشند یعنى هر دو موجبه یـا هـر   

هـر انسـانى تعجـب    «خوانند مانند:  مى» متداخلین«دو سالبه باشند، اینها را 

هـیچ انسـانى   «و ماننـد:  » انـد  بعضى انسانها تعجب کننده«و » کننده است

  ».بعضى انسانها منقار ندارند«و » قار نداردمن

البته معلوم است که شقّ پنجم، یعنى ایـن کـه نـه در کیـف اخـتلاف      

داشته باشند و نه در کم، فرض ندارد، زیرا فرض این اسـت کـه دربـاره دو    

کنیم که از نظر موضوع و محمول و سـایر جهـات (مثلًـا     اى بحث مى قضیه

اى اگر از نظر کـم و کیـف هـم     ن دو قضیهزمان و مکان) وحدت دارند؛ چنی

  اند نه دو قضیه. وحدت داشته باشند یک قضیه

است این است که » تناقض«حکم قسم اول که نسبت میان دو قضیه 

اگر یکى از آنها صادق باشد دیگرى قطعا کاذب اسـت و اگـر یکـى کـاذب     

ر محال است که هر دو صادق باشند و یا ه باشد دیگرى صادق است؛ یعنى

اجتمـاع  «اى (که البته محـال اسـت)    قضیه دو کاذب باشند. صدق چنین دو

شود همچنانکه کذب هر دو (که آن نیـز البتـه محـال     خوانده مى» نقیضین

شود. این همان اصل معروفى است کـه   نامیده مى» ارتفاع نقیضین«است) 

  نامیده شده و امروز زیاد مورد بحث است.» اصل تناقض«به نام 

عضى سخنان خود مدعى است که منطق خویش را (منطـق  هگل در ب

امتناع اجتمـاع نقیضـین و امتنـاع ارتفـاع     «دیالکتیک) بر اساس انکار اصل 

درباره ایـن  » کلّیات فلسفه«بنا نهاده است و ما بعداً در درسهاى » نقیضین

  مطلب بحث خواهیم کرد.

اما قسم دوم حکمش این است کـه صـدق هـر یـک مسـتلزم کـذب       

است اما کـذب هیچکـدام مسـتلزم صـدق دیگـرى نیسـت؛ یعنـى        دیگرى 
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است که هر دو صادق باشند ولى محـال نیسـت کـه هـر دو کـاذب       محال

هـیچ الفـى ب   «و بـاز بگـوییم   » هر الف ب اسـت «باشند. مثلًا اگر بگوییم: 

محال است که هر دو قضیه صادق باشند یعنى هم هر الف ب باشد » نیست

ما محال نیست که هر دو کاذب باشند یعنى نه هر و هم هیچ الفى ب نباشد، ا

باشند و بعضـى   ها ب الف ب باشد و نه هیچ الف ب نباشد، بلکه بعضى الف

  ها ب نباشند. الف

اما قسم سوم حکمش این است کـه کـذب هـر یـک مسـتلزم صـدق       

دیگرى است اما صدق هیچکدام مستلزم کذب دیگرى نیست؛ یعنى محـال  

د اما محال نیست که هر دو صادق باشـند. مثلًـا   است که هر دو کاذب باشن

» هـا ب نیسـتند   بعضى از الف«و » ها ب هستند بعضى از الف«اگر بگوییم: 

مانعى ندارد که هر دو صادق باشند اما محال است که هر دو کاذب باشـند،  

ایـن  » هـا ب هسـتند   بعضى الـف «زیرا اگر هر دو کاذب باشند کذب جمله 

ایـن اسـت   » ها ب نیستند بعضى الف«شد و کذب است که هیچ الفى ب نبا

که هر الفى ب باشد و ما قبلًا در قسم دوم گفتیم که محال اسـت دو قضـیه   

متحدالموضوع و المحمول که هر دو کلى باشند و یکـى موجبـه و دیگـرى    

  سالبه باشد هر دو صادق باشند.

لبه اما قسم چهارم: در این قسم که هر دو قضیه، موجبه و یا هر دو سا

است ولى یکى کلیه است و دیگرى جزئیه، توجه به یک نکته لازم اسـت و  

همـواره   -بر عکس مفردات -کند و آن این که در قضایا وضع را روشن مى

جزئیه اعم از کلیه است. در مفردات همواره کلى اعم از جزئـى اسـت، مثلًـا    

اعم » دها ب هستن بعضى الف«انسان اعم از زید است، ولى در قضایا قضیه 

زیرا اگر هر الـف ب باشـد قطعـاً بعضـى     » هر الف ب است«است از قضیه 

هـا ب باشـند لازم نیسـت کـه همـه       ها ب هستند ولى اگر بعضى الـف  الف

ها ب باشند. صدق قضیه اعم مستلزم صـدق اخـص نیسـت امـا صـدق       الف
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صدق قضیه اعم هست، و کذب قضیه اخص مسـتلزم کـذب     مستلزم اخص

ما کذب قضیه اعم مستلزم کـذب قضـیه اخـص هسـت.     قضیه اعم نیست ا

باشند اما به این نحو که همواره موارد قضیه کلیه  مى» متداخلین«پس اینها 

داخل در موارد قضیه جزئیه است؛ یعنى هر جا که کلیه صادق باشـد جزئیـه   

هم صادق است ولى ممکن است قضیه جزئیه در یک مورد صـادق باشـد و   

  قضیه کلیه صادق نباشد.

هـا ب   بعضـى الـف  «و قضـیه  » هر الـف ب اسـت  «با تأمل در قضیه 

و قضـیه  » هـیچ الفـى ب نیسـت   «و همچنین بـا تأمـل در قضـیه    » هستند

  شود. مطلب روشن مى» ها ب نیستند بعضى الف«

  



 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

آیـد   مهمتر است و در همه جا به کار مـى  در میان احکام قضایا آنکه از همه

اصل تناقض است. ما قبلًـا گفتـیم کـه اگـر دو قضـیه از لحـاظ موضـوع و        

محمول وحدت داشته باشند اما از لحاظ کم و کیف یعنى از لحـاظ کلیـت و   

جزئیت، و ایجاب و سلب با یکدیگر اختلاف داشـته باشـند، رابطـه ایـن دو     

  نامند. مى» متناقضین«قضیه را  قضیه رابطه تناقض است و این دو

و هم گفتیم که حکم متناقضین این است که از صدق هر یـک کـذب   

آیـد. بـه    آید و از کذب هر یـک صـدق دیگـرى لازم مـى     دیگرى لازم مى

  عبارت دیگر: هم اجتماع نقیضین و هم ارتفاع نقیضین محال است.

 ـ د و سـالبه  بنا بر بیان فوق، موجبه کلیه و سالبه جزئیه نقیض یکدیگرن

  کلیه و موجبه جزئیه نیز نقیض یکدیگرند.

  در تناقض علاوه بر وحدت موضوع و محمول، چند وحدت دیگر هم  

 �نا�ض ـ � درس دهم
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  شرط است:

وحدت در زمان، وحدت در مکان، وحدت در شرط، وحـدت در اضـافه،   

وحدت در جزء و کل، وحدت در قوه و فعـل، کـه مجموعـاً هشـت وحـدت      

  اند: شدهشود و در این دو بیت بیان  مى

   در تناقض هشت وحدت شـرط دان 
  

  وحدت موضوع و محمول و مکان

  وحدت شرط و اضافه، جـزء و کـل  
  

   قوه و فعـل اسـت، در آخـر زمـان    
 

تنـاقض  » انسان خندان است، اسب خنـدان نیسـت  «پس اگر بگوییم: 

انسـان خنـدان اسـت،    «نیست، زیرا موضوعها وحدت ندارند، و اگر بگوییم: 

تناقض نیسـت، زیـرا محمولهـا وحـدت ندارنـد. اگـر       » نیست انسان چهارپا

اگر کسوف رخ دهد نماز آیات واجب است و اگـر رخ ندهـد نمـاز    «بگوییم: 

انـد. اگـر بگـوییم:     تناقض نیست زیرا شـرطها مختلـف  » آیات واجب نیست

تنـاقض نیسـت، زیـرا    » ترسـد  ترسد، انسان در شب مى انسان در روز نمى«

وزن یـک لیتـر آب در روى زمـین یـک     «بگـوییم:   انـد. اگـر   زمانها مختلف

تناقض نیست، زیـرا  » کیلوگرم است و در فضاى بالا مثلًا نیم کیلوگرم است

تنـاقض  » علم انسان متغیر است، علم خدا متغیر نیسـت «اند.  مکانها مختلف

مختلفنـد. اگـر    -هـاى دو موضـوع   یعنى مضاف الیـه  -ها نیست، زیرا اضافه

کیلــومتر مربـع اســت و بخشــى از   1600هــران کــل مسـاحت ت «بگـوییم:  

تنـاقض  » کیلـومتر مربـع نیسـت    1600مساحت تهران (مثلًا شرق تهـران)  

هـر نـوزاد انسـان    «اند. اگر بگـوییم:   نیست، زیرا از لحاظ جزء و کل مختلف

» بالقوه مجتهد است و بعضى از نوزادهـاى انسـان بالفعـل مجتهـد نیسـتند     

  و فعلیت اختلاف است. تناقض نیست، زیرا از لحاظ قوه

عین این شرایط در متضادتین و داخلتین تحت التضاد و متداخلتین نیز 

هست؛ یعنى دو قضـیه آنگـاه متضـادند و یـا داخـل تحـت التضـادند و یـا         

  اند که وحدتهاى مزبور را داشته باشند. متداخل
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   اصل تناقض

مسـائل  اسـت یعنـى نـه تنهـا     » ام القضایا«از نظر قدما اصل تناقض 

منطقى، بلکه قضایاى تمام علوم و تمام قضایایى که انسان آنها را استعمال 

مبتنى بر این اصل است. این اصل زیربناى همه  -و لو در عرفیات -کند مى

گـردد؛ و   ها ویران مـى  هاى انسان است، اگر خراب شود همه اندیشه اندیشه

صـحیح نباشـد   » یضـین امتناع اجتماع نقیضین و امتناع ارتفاع نق«اگر اصل 

  اعتبار است. منطق ارسطویى به کلى بى

شود در این اصل تردید کـرد یـا    اکنون ببینیم نظر قدما چیست؟ آیا مى

خوانـد   مـى » نقیض«نه؟ مقدمتاً باید بگوییم که آنچه منطق اصطلاحاً آن را 

جزئیـه اسـت و    موجبه کلیه، سالبه 81، ص: 5 آثاراستادشـهیدمطهرى، ج  مجموعه نقیض«گوید:  که مى

قـائم  «به این معنى است که اینهـا  » نقیض سالبه کلیه، موجبه جزئیه است

باشند؛ نقیض واقعـى هـر چیـز     باشند و در حکم نقیض مى نقیض مى» مقام

رفع آن چیز است؛ یعنى دو چیزى که مفاد یکـى عینـاً رفـع دیگـرى باشـد      

به کلیه اسـت  که موج» کلُّ إنسانٍ حیوانٌ«نقیض یکدیگرند. علیهذا نقیض 

بعـض الإنسـانِ لـیس    «گـوییم   است و اگـر مـى  » لیس کلُّ إنسانٍ حیواناً«

  نقیض او است، مقصود این است که در حکم نقیض است.» بِحیوانٍ

که سالبه کلیه است » ء من الإنسانِ بِحجر لا شى«و همچنین نقیض 

بعض الإنسـانِ  «گوییم  است و اگر مى» ء منَ الإنسانِ بِحجر لیس لا شى«

  نقیض آن است، به معنى این است که در حکم نقیض است.» حجر

گوییم که اندك  حالا که نقیض واقعى هر قضیه را به دست آوردیم مى

کند که محال است در آنِ واحد یک قضیه و نقیض آن هـر   توجه روشن مى

کـه  دو صادق و یا هر دو کاذب باشند و این یک امر بدیهى است. آیا کسى 

کنـد کـه خـود ایـن      قبول مى» اصل تناقض محال نیست«مثلًا مدعى است 

قضیه با نقیضش هر دو صادق و یا هر دو کاذب باشند؟! یعنـى هـم اصـل    
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تناقض محال باشد و هم محال نباشد، و یا نه اصل تناقض محـال باشـد و   

نه محال نباشد. بهتر است ما بیان قـدما را دربـاره ام القضـایا بـودن اصـل      

  متناع اجتماع و ارتفاع نقیضین نقل کنیم تا مطلب بهتر روشن شود.ا

اندیشـیم، مثلًـا هنگـامى کـه دربـاره       ما وقتى که درباره یک قضیه مى

  آید: اندیشیم، یکى از سه حالت در ما پدید مى تناهى ابعاد عالم مى

کنیم که آیا عالم متناهى است یا نـه؟ یعنـى دو قضـیه در     . شک مى1

  کند: خودنمایى مىجلو ذهن ما 

  الف. عالم متناهى است.

  ب. عالم متناهى نیست.

این دو قضیه مانند دو کفّه ترازو، متعادل در برابر هم در ذهن ما قـرار  

چربد و نه قضیه دوم؛ یعنى دو احتمال متسـاوى   گیرند، نه قضیه اول مى مى

  است.» شک«در مورد این دو قضیه داریم و نام این حالت ما 

کنیم به یکى از دو طرف، یعنى احتمـال یـک طـرف     پیدا مى. گمان 2

چربد، و یا بـر عکـس. در    چربد؛ مثلًا احتمال اینکه عالم متناهى باشد مى مى

  نامیم. مى» گمان«یا » ظن«این صورت آن حالت رجحان ذهن خود را 

. این که از دو طرف، یک طرف به کلى منتفى شود و به هـیچ وجـه   3

ذهن تنها به یک طرف، تمایل قاطع داشته باشـد. نـام   احتمال داده نشود و 

  گذاریم. مى» یقین«این حالت را 

اندیشیم  ما در ابتدا که درباره مسائل نظرى در مقابل مسائل بدیهى مى

کنـیم،   کنیم، ولى وقتى که دلیل محکمى پیدا کردیم یقین پیدا مى شک مى

  شود. لااقل براى ما گمان پیدا مى

ر از یک دانش آموز بپرسید آیا آهـن، ایـن فلـز محکـم،     مثلًا در ابتدا اگ

گویـد   کند یا نه؟ جوابى ندارد که بدهد، مـى  اگر حرارت ببیند انبساط پیدا مى

دانم. مطلب برایش مشکوك است، اما بعد که دلائـل تجربـى بـرایش     نمى
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کنـد.   کند که آهن در اثـر حـرارت انبسـاط پیـدا مـى      گفته شد یقین پیدا مى

حالت یک دانش آموز در مسائل ریاضى، پس یقین بـه یـک   همچنین است 

  قضیه مستلزم نفى احتمال طرف مخالف است.

هرگز یقین به یک قضیه با احتمال مخالف سازگار نیست، همچنانکـه  

ظنّ و گمان به یک قضیه مستلزم نفى احتمال مساوى طرف مخالف اسـت  

غیر مساوى ناسازگار و با احتمال مساوى ناسازگار است ولى البته با احتمال 

  نیست.

گوییم قطعى شـدن و علمـى شـدن و حتـى راجـح شـدن و        اکنون مى

مظنون شدن یک مطلب، موقوف به این است که ذهن ما قبلًا اصـل امتنـاع   

تناقض را پذیرفته باشد. اگر این اصل را نپذیرفته باشد، هیچگاه ذهن مـا از  

نخواهـد بـود کـه     شود؛ یعنى در آن وقت هیچ مانعى حالت شک خارج نمى

آهن در اثر حرارت انبساط یابد و در همان حال آهن در اثر حـرارت انبسـاط   

نیابد، زیرا جمع میان این دو على الفرض محال نیست، پس دو طرف قضیه 

براى ذهن ما على السویه است، پس یقین بـه هـیچ وجـه بـراى ذهـن مـا       

یک طرف تمایل شود که ذهن به  شود زیرا یقین آنوقت پیدا مى حاصل نمى

  قاطع داشته باشد و طرف دیگر را به کلى نفى کند.

» امتنـاع جمـع نقیضـین و رفـع نقیضـین     «حقیقت این است که اصل 

چیزى نیست که قابل مناقشه باشد. انسان وقتى که در سخن منکرین تأمل 

انـد و آن را انکـار    بیند آنان چیز دیگرى را بـه ایـن نـام خوانـده     کند، مى مى

  اند. کرده

  

   عکس

اى از قضایا اگر صادق  است. هر قضیه» عکس«یکى دیگر از احکام قضایا 

  باشد، دو عکس هم از آن صادق است: یکى عکس مستوى و دیگر عکس 
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  نقیض.

عکس مستوى این است که موضوع را به جاى محمول، و محمـول را  

» انسـان حیـوان اسـت   «گوییم:  به جاى موضوع قرار دهیم. مثلًا آنجا که مى

ولى عکس نقیض طور دیگـر  ». حیوان انسان است«عکس کرده و بگوییم: 

است و آن به دو نحو است: یکى این کـه هـم موضـوع و هـم محمـول را      

تبدیل به نقیضشان کنیم و آنگاه جایشان را عـوض نمـاییم. مثلًـا در قضـیه     

  ».لا حیوان لا انسان است«بگوییم: » انسان حیوان است«

قـیض محمـول بـه جـاى موضـوع، و خـود       نوع دیگر این است کـه ن 

موضوع به جاى محمول قرار گیرد اما به شرط اختلاف در کیـف، یعنـى بـه    

انسان حیوان «شرط اختلاف در ایجاب و سلب. علیهذا عکس نقیض قضیه 

  ».لا حیوان انسان نیست«این است که: » است

مثالهایى که ما براى عکـس مسـتوى و عکـس نقـیض ذکـر کـردیم       

 -چنانکـه گفتـیم   -قضایاى محصوره نبود، زیرا قضیه محصورههیچکدام از 

یـا  » هـر «باید مقرون باشد به بیان کمیت افراد، پس باید کلماتى از قبیـل  

شـوند بـر    نامیده مى» سور«که قبلًا گفتیم » اى پاره«یا » بعض«یا » همه«

بعضـى از  «یا » هر انسانى حیوان است«سر موضوع قضیه آمده باشد مانند: 

؛ و از طـرف دیگـر قضـایاى معتبـر در علـوم همـان       »ها انسان هستندحیوان

قضایاى محصوره است. پس لازم است اکنون با توجه به قضایاى محصوره 

  شرایط عکس مستوى و عکس نقیض را بیان کنیم.

عکس مستوى موجبه کلیه، موجبه جزئیـه اسـت، و همچنـین عکـس     

  مستوى موجبه جزئیه، موجبه جزئیه است.

بعضـى از  «این است که » هر گردویى گرد است«س مستوى مثلًا عک

ایـن  » بعضـى از گردهـا گردوینـد   «و عکس مسـتوى  » گردها گردو هستند

  ».بعضى از گردوها گردند«است که 
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عکس مستوى سالبه کلیه، سـالبه کلیـه اسـت؛ مثلًـا عکـس مسـتوى       

» هیچ پرحرفى عاقـل نیسـت  «این است که » پر حرف نیست  هیچ عاقلى«

  لبه جزئیه عکس ندارد.اما سا

ولى عکس نقیض بنا بر تعریف اول، از لحـاظ ایجـاب و سـلب ماننـد     

عکس مستوى است، اما از جهت کلیت و جزئیت به خلاف عکـس مسـتوى   

؛ یعنى موجبات اینجا در حکم سـوالب آنجاسـت و سـوالب اینجـا در     1  است

موجبـه  در آنجا عکس موجبه کلیه و موجبه جزئیـه،   حکم موجبات آنجاست.

جزئیه است؛ در اینجا عکس سالبه کلیه و سالبه جزئیه، سالبه جزئیـه اسـت.   

در آنجا گفتیم که عکس سالبه کلیه، سـالبه کلیـه اسـت؛ در اینجـا عکـس      

موجبه کلیه، موجبه کلیه است. در آنجا گفتیم که سالبه جزئیه عکس نـدارد،  

  در اینجا موجبه جزئیه عکس ندارد.

] از نظر ایجـاب   [عکس نقیض و عکس مستوى اما بنا بر تعریف دوم،

و سلب نیز با هم اختلاف دارند؛ یعنى عکس موجبه کلیه، سالبه کلیه اسـت  

و عکس سالبه کلیه، موجبه جزئیه است و عکس سالبه جزئیه، موجبه جزئیه 

است و موجبه جزئیه عکس ندارد. بـراى احتـراز از تطویـل بـه ذکـر مثـال       

2پردازیم. نمى
  

  

                                                           
 و است موجبه نیز آن نقیض عکس باشد موجبه قضیه، یک مستوى عکس هرگاه دیگر عبارت به[. ١

 مستوى عکس اگر اما است؛ سالبه نیز آن نقیض عکس باشد سالبه قضیه، یک مستوى عکس هرگاه

 .]عکس بر و است جزئیه آن نقیض عکس باشد کلیه قضیه، یک

گفتیم، هم در قضایاى حملیه جارى است و هم در آنچه تاکنون درباره تقسیمات و احکام قضایا . ٢

قضایاى شرطیه. علیهذا این که ما مثالها را از قضایاى حملیه انتخاب کردیم نباید منشأ جمود ذهن 

لوازم «گردد. ولى قضایاى شرطیه، اعم از متصله و منفصله، یک سلسله احکام خاص دارند که به 

 کنیم. پرهیز از اطاله، از ذکر آنها خوددارى مى معروف است و ما براى» متصلات و منفصلات



 

 ���س درس یازدهم

  

   

  

  

  

  

  

  

  

  

همچنانکـه مباحـث   » قیاس«اى است براى مبحث  مقدمه» قضایا«مباحث 

  ».معرّف«اى بود براى مبحث  مقدمه» کلّیات خمس«

اسـت.  » معـرفّ و حجـت  «ما در درس دوم گفتیم که موضوع منطـق  

حجتها قیـاس اسـت. پـس همـه مباحـث      ترین  بعدا خواهیم گفت که عمده

  زند. منطق در اطراف معرف و قیاس دور مى

در یکى از درسها گفتیم که مسأله تعریفات به طورى که بتوان اشـیاء  

اشـیاء را کشـف کـرد، از    » حد تام«را تعریف تام و تمام کرد و به اصطلاح 

طقیـین  نظر فلاسفه امرى دشوار و در برخى موارد ناممکن اسـت و لهـذا من  

علیهذا با توجه به این کـه موضـوع    ندارند.» معرّف«چندان توجهى به باب 

کوتاه و » معرّف«است و با توجه به این که مباحث » معرّف و حجت«منطق 

  شود مى است معلوم» قیاس«ناچیز است و با توجه به این که عمده حجتها 
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  است.» قیاس«که محور منطق 

  

  قیاس چیست؟

قولٌ مؤلّف منَ قَضایا بِحیث یلزمِ عنه لذاته «اند:  گفتهدر تعریف قیاس 

اى فراهم آمده از چند قضیه اسـت کـه بـه     قیاس مجموعه  یعنى» قولُ آخر

صورت یک واحد در آمده و به نحوى است که لازمه قبول آنها قبـول یـک   

  قضیه دیگر است.

صیل تعریف را به تف» فکر«کنیم  بعداً که درباره ارزش قیاس بحث مى

فکـر عبـارت اسـت از نـوعى     «خواهیم کرد. اینجا ناچاریم اشاره کنیم کـه:  

یـابى بـه یـک     هاى قبلى بـراى دسـت   عمل ذهن روى معلومات و اندوخته

بنابر این از تعریفى کـه بـراى   ». نتیجه و تبدیل یک مجهول به یک معلوم

  قیاس کردیم معلوم شد که قیاس خود نوعى فکر است.

از ایـن کـه در مـورد تصـورات باشـد و یـا در مـورد        فکر اعـم اسـت   

تواند صـورت گیـرد    تصدیقات؛ و در مورد تصدیقات هم فکر به سه نحو مى

که یکى از آن سه صورت، قیاس است. پس فکر اعـم از قیـاس اسـت. بـه     

به عمل ذهن از آن جهـت کـه نـوعى کـار و فعالیـت اسـت       » فکر«علاوه 

چنـد  «ى فکـر کـه عبـارت اسـت از     به محتوا» قیاس«شود، اما  اطلاق مى

  گردد. اطلاق مى» قضیه با نظم و ارتباط خاص

اقسام حجت: حجت به نوبه خود بر سه قسـم اسـت؛ یعنـى آنجـا کـه      

اى مجهول دسـت بیـابیم،    خواهیم از قضیه یا قضایایى معلومه، به قضیه مى

  سیر ذهن ما به سه گونه ممکن است:

: از متباین بـه متبـاین. در ایـن    . از جزئى به جزئى، و به عبارت بهتر1

اى به نقطه هـم سـطح آن    حال سیر ذهن ما افقى خواهد بود؛ یعنى از نقطه

  کند. عبور مى
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. از جزئى به کلى، و به عبارت بهتر: از خاص به عـام. در ایـن حـال    2

تـر و   تر و محـدودتر بـه بـزرگ    سیر ذهن ما صعودى است؛ یعنى از کوچک

عبـور  » شـامل «بـه  » مشـمول «عبارت دیگـر از  کند، و به  تر سیر مى عالى

  کند. مى

. از کلى به جزئى، و به عبارت بهتر: از عام به خـاص. در ایـن حـال    3

تـر و   تـر بـه کوچـک    تـر و عـالى   سیر ذهن ما نزولى است؛ یعنـى از بـزرگ  

و در برگیرنـده بـه   » شـامل «کند، و به عبـارت دیگـر از    محدودتر سیر مى

  شود. منتقل مىو در برگرفته شده » مشمول«

» تمثیـل «منطقیین سیر از جزئى به جزئى و از متبـاین بـه متبـاین را    

خوانند (اینکـه معـروف اسـت     مى» قیاس«نامند و فقها و اصولیین آن را  مى

برد، مقصود تمثیل منطقى اسـت). سـیر    ابوحنیفه در فقه قیاس را به کار مى

و سیر از کلى به جزئى در خوانند  مى» استقراء«از جزئى به کلى را منطقیین 

. از مجمـوع  1شـود  مـى   خوانده» قیاس«اصطلاح منطقیین و فلاسفه به نام 

  آنچه تاکنون گفته شد چند چیز معلوم شد:

 . اکتساب معلومات یا از طریق مشاهده مستقیم است که ذهن 1

                                                           
شود و آن، سیر از کلّى به کلى  اینجا جاى یک پرسش است و آن این که قسم چهارمى هم فرض مى. ١

است. پس اگر ذهن از کلى به کلى سیر کرد چه نامى باید به آن داد و اعتبارش چیست؟ پاسخ این 

متساوى و یا عام و خاص مطلق و یا عام و خاص من وجه. از این اند و یا  است که: دو کلى یا متباین

چهار قسم، قسم اول داخل در تمثیل است، زیرا همان طورى که اشاره کردیم تمثیل اختصاص به 

شود که انتقال از متباین به  خوانده مى» تمثیل«جزئى ندارد؛ انتقال از جزئى به جزئى از آن جهت 

اند، اگر سیر ذهن از خاص به عام باشد داخل در  کلى عام و خاص مطلقمتباین است. علیهذا اگر دو 

  استقراء است و اگر از عام به خاص باشد داخل در قیاس است.

گـوییم   ماند آنجا که دو کلى متساوى باشـند یـا عـام و خـاص مـن وجـه. اکنـون مـى         پس باقى مى

اص مـن وجـه باشـند داخـل در     اند و اگـر عـام و خ ـ   اگر دو کلى متساوى باشند داخل در باب قیاس

 اند. تمثیل
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گیرد؛ و یـا از   هاى حواس را تحویل مى دهد، صرفا فراورده عملى انجام نمى

تفکر بر روى مکتسبات قبلى است که ذهن به نوعى عمل و فعالیت طریق 

کند. منطق به قسم اول کارى ندارد. کار منطق ایـن اسـت کـه قـوانین      مى

  درست عمل کردن ذهن را در حین تفکر به دست دهد.

. ذهن تنها در صورتى قادر به تفکر است (اعـم از تفکـر صـحیح یـا     2

داشته باشد؛ یعنى ذهن بـا داشـتن یـک     تفکر غلط) که چند معلوم در اختیار

معلوم قادر به عمل تفکر (و لـو تفکـر غلـط) نیسـت. ذهـن حتـى در مـورد        

  دهد. نیز بیش از یک معلوم را دخالت مى» تمثیل«

. معلومات قبلى آنگاه زمینه را براى تفکر و سـیر ذهـن (و لـو تفکـر     3

. اگـر هزارهـا   کنند که با یکدیگر بیگانه محض نبوده باشند غلط) فراهم مى

» حـد مشـترك  «یا » جامع«معلومات در ذهن ما اندوخته شود که میان آنها 

  در کار نباشد محال است که از آنها اندیشه جدیدى زاده شود.

گوییم لزوم تعدد معلومات و همچنین لزوم وجود جامع و حد  اکنون مى

ر هـر  کند و اگ ـ مشترك میان معلومات، زمینه را براى عمل تفکر فراهم مى

یک از این دو شرط نباشد ذهن قادر به حرکـت و انتقـال نیسـت و لـو بـه      

  صورت غلط.

شـرایط صـحیح   «اما یک سلسله شرایط دیگر هست کـه آن شـرایط   

است یعنى بدون این شرایط هـم ممکـن اسـت ذهـن     » فکر  حرکت کردن

گیـرى   دهـد و غلـط نتیجـه    حرکت فکرى انجام دهد ولى غلـط انجـام مـى   

کند که ذهن در حین حرکـت فکـرى    این شرایط را بیان مىکند. منطق  مى

  .1به غلط و اشتباه نیفتد

                                                           
اینجا جاى یک پرسش هست و آن این است که بنا بر آنچه گذشت کسب معلومات ما یا از طریق . ١

  مشاهده مستقیم است یا از طریق تفکر، و تفکر یا از نوع قیاس است و یا

 
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 از اینهاسـت؟ پاسـخ   تجربه داخل در کـدامیک   شود؟ تمثیل و یا استقراء؛ پس تکلیف تجربه چه مى

این است که تجربه از نوع تفکر قیاسى است به کمک مشاهده، ولـى قیاسـى کـه آنجـا تشـکیل      

قیاسى خفى است کـه اذهـان خـود بـه خـود       -اند همان طورى که اکابر منطقیین گفته -شود مى

 دهند و ما در فرصتى دیگر درباره آن بحث خـواهیم کـرد. کسـانى از نویسـندگان جدیـد      انجام مى

 اند. اند تجربه از نوع استقراء است اشتباه کرده که پنداشته



 

 ا�سام ���س درس دوازدهم

 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

گـردد بـه دو قسـم: اقترانـى و      قیاس در یک تقسـیم اساسـى، منقسـم مـى    

  استثنائى.

قضیه است؛ یعنى از یک قبلًا گفتیم که هر قیاسى مشتمل بر لااقل دو 

شود و به عبارت دیگر یک قضـیه هیچگـاه مولّـد     قضیه قیاس تشکیل نمى

گردنـد   دهند و مولّد مى نیست؛ و نیز گفتیم دو قضیه آنگاه قیاس تشکیل مى

همان طورى که فرزند وارث پدر  که با نتیجه مورد نظر بیگانه نبوده باشند.

ون آمده اسـت، همـین طـور اسـت     و مادر است و هسته اصلى او از آنها بیر

نتیجه نسبت به مقدمتین؛ چیزى که هست، نتیجه گاهى به صورت پراکنـده  

در مقدمتین موجود است یعنى هر جزء (موضوع و یـا محمـول در حملیـه، و    

مقدم یا تالى در شرطیه) در یک مقدمه قرار گرفتـه اسـت، و گـاهى یکجـا     

پراکنـده در مقـدمتین قـرار    در مقدمتین قرار گرفته است. اگـر بـه صـورت    
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شود، و اگر یکجا در مقـدمتین قـرار گیـرد     نامیده مى» قیاس اقترانى«گیرد 

  شود. اگر بگوییم: نامیده مى» قیاس استثنائى«

  آهن فلز است (صغرى)

  شود (کبرى) هر فلزى در حرارت منبسط مى

  شود (نتیجه) پس آهن در حرارت منبسط مى

و قضـیه سـوم را   » مقدمتین«اول و دوم را در اینجا سه قضیه داریم: قضیه 

خوانیم. نتیجه به نوبه خود از دو جزء اصلى ترکیب شده اسـت:   مى »نتیجه«

  موضوع و محمول.

» اکبـر «نامند و محمـول آن را   مى» اصغر«موضوع نتیجه را اصطلاحاً 

بینیم اصغر در یک مقدمه قیاس سـابق الـذکر قـرار     خوانند و چنانکه مى مى

  بر در مقدمه دیگر آن.دارد و اک

نامیده » صغراى قیاس«اى که مشتمل بر اصغر است، اصطلاحاً  مقدمه

» کبـراى قیـاس  «اى که مشتمل بر اکبر است، اصـطلاحاً   شود؛ و مقدمه مى

  شود. نامیده مى

یکجـا در مقـدمتین قـرار    » نتیجـه «ولى اگر قیاس به نحوى باشد که 

یا » لکن«و یا » هر زمان«، »اگر« اى از قبیل گیرد با این تفاوت که با کلمه

گوینـد.] مثلًـا ممکـن    » قیاس اسـتثنائى «توأم است؛ [چنین قیاسى را » اما«

  است چنین بگوییم:

  شود. اگر آهن فلز باشد در حرارت منبسط مى

  لکن آهن فلز است.

  گردد. پس در حرارت منبسط مى

قضیه سـوم کـه نتیجـه اسـت یکجـا در مقدمـه اول قـرار دارد و بـه         

] آن  صطلاح، مقدمه اول یک قضیه شرطیه اسـت و نتیجـه قیـاس، [تـالى    ا

  شرطیه است.
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   قیاس استثنائى

کنـیم. مقدمـه اول قیـاس     بحث خود را از قیاس استثنائى شـروع مـى  

استثنائى همواره یک قضیه شرطیه است، خـواه متصـله و خـواه منفصـله، و     

چهار نحو ممکن است مقدمه دوم یک استثناء است. استثناء به طور کلى به 

صورت گیرد، زیرا ممکن اسـت مقـدم اسـتثناء شـود و ممکـن اسـت تـالى        

استثناء شود، و در هر صورت یا این اسـت کـه بـه صـورت مثبـت اسـتثناء       

  شود: شود و یا به صورت منفى. مجموعاً چهار صورت مى مى

  . وضع (اثبات) مقدم.1

  . رفع (نفى) مقدم.2

  . وضع تالى.3

  .1 . رفع تالى4

  

   قیاس اقترانى

چنانکه دانستیم در قیاس اقترانى نتیجـه در مقـدمتین پراکنـده اسـت؛     

اى  شـود و مقدمـه   نامیده مى» صغرى«اى که مشتمل بر اصغر است  مقدمه

شود و البته همان طورى کـه   خوانده مى» کبرى«که مشتمل بر اکبر است 

واننـد نسـبت بـه    ت قبلًا اشاره شد خود مقدمتین که مولّد نتیجه هسـتند نمـى  

ضـرورت دارد و  » حد مشترك«یا » رابط«یکدیگر بیگانه باشند، وجود یک 

 است؛ یعنى حـد مشـترك اسـت کـه    » حد مشترك«نقش اساسى به عهده 

                                                           
] در همه صور، یعنى خواه مقدمه اولش متصله باشد  اکنون ببینیم اگر پرسش شود که آیا قیاس [استثنائى. ١

منفصله، و خواه استثناء متوجه مقدم باشد و یا متوجه تالى، و خواه اثبات کند مقدم و یا تالى را و  و خواه

واه نفى، آیا در همه این صور منتج است و یا تنها در برخى از این صور منتج است؟ پاسخ این است که خ

 فقط در برخى از صور منتج است به تفصیلى که اینجا گنجایش ذکر ندارد. 
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دهد. این رابط و حد مشترك اصـطلاحاً   اصغر و اکبر را به یکدیگر پیوند مى

  شود. مثلًا در قیاس ذیل: نامیده مى» حد وسط«

  آهن فلز است.

  شود. فلز در حرارت منبسط مى

  شود. پس آهن در حرارت منبسط مى

نقش رابط و حد وسط و یا حد مشـترك را دارد. حـد وسـط یـا حـد      » فلز«

مشترك ضرورتاً باید در صغرى و کبـرى تکـرار شـود؛ یعنـى هـم بایـد در       

بینـیم مجموعـاً    صغرى وجود داشته باشد و هـم در کبـرى، و چنانکـه مـى    

» حـدود قیـاس  «شوند که اینهـا را   رکن تشکیل مى صغرى و کبرى از سه

  نامند: مى

  . حد اصغر.1

  . حد اکبر.2

  . حد وسط یا حد مشترك.3

حد وسط، رابطه پیوند اکبر به اصغر است و هم اوسـت کـه در هـر دو    

  شود که مقدمتین با یکدیگر بیگانه نباشند. مقدمه وجود دارد و سبب مى

نحوه قرار گرفتن حـد وسـط   «اعتبار گوییم قیاس اقترانى به  اکنون مى

کنـد کـه بـه     چهار صورت و شـکل مختلـف پیـدا مـى    » در صغرى و کبرى

  شکلهاى چهار گانه معروف است.

  

   شکل اول

شـکل  «اگر حد وسط، محمول در صغرى و موضـوع در کبـرى قـرار گیـرد     

  است.» اول

هر مسلمانى معتقد به قرآن است، و هـر معتقـد بـه    «مثلًا اگر بگوییم: 

رآن اصل تساوى نژادها را که قرآن تأیید کرده است قبول دارد؛ پـس هـر   ق
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شکل اول است، زیرا حد وسـط  » مسلمانى اصل تساوى نژادها را قبول دارد

(معتقد به قـرآن) محمـول در صـغرى و موضـوع در کبـرى اسـت؛ و ایـن        

شکل اول بدیهى الانتـاج اسـت؛    ترین شکلهاى قیاس اقترانى است. طبیعى

ر دو مقدمه، صادق باشند و شکل آنها نیز شکل اول باشـد، صـادق   یعنى اگ

بودن نتیجه بدیهى است؛ و به عبارت دیگر: اگر ما علم به مقدمتین داشـته  

باشیم و شکل مقدمتین از نظر منطقى شـکل اول باشـد، علـم بـه نتیجـه،      

قهرى و قطعى است. علیهذا نیازى نیست که براى منتج بـودن شـکل اول   

ن بشود، برخلاف سه شکل دیگر که منتج بـودن آنهـا بـه حکـم     اقامه برها

  برهان اثبات شده است.

  

   شرایط شکل اول

  شکل اول به نوبه خود شرایطى دارد. این که گفتیم شکل اول بـدیهى

الانتاج است به معنى این است که با فرض رعایت شرایط، بـدیهى الانتـاج   

  است. شرایط شکل اول دوتاست:

بودن صغرى. پس اگر صغرى سالبه باشد قیاس مـا منـتج   الف. موجبه 

  نیست.

ب. کلى بودن کبرى. پس اگر کبـرى جزئیـه باشـد قیـاس مـا منـتج       

  نیست.

انسان فلز نیست و هر فلزى در حرارت منبسط «علیهذا اگر گفته شود: 

قیاس عقیم است و مولّد نیست، زیرا قیاس ما شـکل اول اسـت و   » شود مى

است در حالى که بایـد موجبـه باشـد. همچنـین اگـر      صغراى قیاس، سالبه 

بـاز هـم   » انـد  انسان حیوان است، بعضى حیوانها نشـخوار کننـده  «بگوییم: 

قیاس ما عقیم است، زیرا شکل اول است و کبرى جزئیه است و حال آنکـه  

  کبراى شکل اول باید کلّیه باشد.
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   شکل دوم

  است.» دوم شکل«اگر حد وسط در هر دو مقدمه محمول واقع شود 

هر مسلمانى معتقد به قـرآن اسـت. هـر کـس آتـش را      «اگر بگوییم: 

تقدیس کند معتقد به قرآن نیست. پـس هـیچ مسـلمانى آتـش را تقـدیس      

  شکل دوم است.» کند نمى

شکل دوم بدیهى نیست، به حکم برهان اثبـات شـده کـه بـا رعایـت      

ور صـرف نظـر   کنیم منتج است. از ذکر برهان مزب شرایطى که ذیلًا ذکر مى

  پردازیم. کنیم و به شرایط آن مى مى

  

   شرایط شکل دوم

  شرایط شکل دوم دو چیز است:

الف. اختلاف مقدمتین (صـغرى و کبـرى) در کیـف (یعنـى ایجـاب و      

  سلب).

  ب. کلّیت کبرى.

علیهذا اگر دو مقدمه، موجبه یا سالبه باشد و یا اگر کبرى جزئیه باشد، 

هر انسانى حیـوان اسـت؛ و هـر اسـبى حیـوان      « قیاس ما منتج نیست. مثلًا:

منتج نیست، زیرا هر دو مقدمه، موجبه اسـت و بایـد یکـى موجبـه و     » است

هـیچ انسـانى علفخـوار نیسـت؛ و هـیچ      « دیگرى سالبه باشد؛ و همچنـین: 

منتج نیست، زیـرا هـر دو مقدمـه سـالبه اسـت؛ و      » کبوترى علفخوار نیست

عقـیم  » عضى از اجسام حیوان نیسـت هر انسانى حیوان است؛ و ب«همچنین 

  است، زیرا کبراى قیاس، جزئیه است و باید کلّیه باشد.
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   شکل سوم و شرایط آن

. شـرایط  1 اسـت » شکل سوم«اگر حد وسط، موضوع در هر دو مقدمه باشد 

  سوم عبارت است از:  شکل

  الف. موجبه بودن صغرى.

  ب. کلّیت یکى از دو مقدمه.

  علیهذا قیاس ذیل:

  ».هیچ انسانى نشخوار کننده نیست؛ هر انسانى نویسنده است«

بعضى از انسانها عالمنـد؛  «عقیم است، زیرا صغرى سالبه است؛ و همچنین 

عقیم است، زیرا هر دو مقدمـه، جزئیـه اسـت و    » و بعضى از انسانها عادلند

  لازم است یکى از دو مقدمه کلّى باشد.

  

   شکل چهارم و شرایط آن

آن است که حد وسط، موضوع در صـغرى و محمـول    »شکل چهارم«

در کبرى باشد، و این دورترین اشکال از ذهـن اسـت. ارسـطو کـه مـدون      

منطق است ایـن شـکل را (شـاید بـه علـت دورى آن از ذهـن) در منطـق        

انـد. شـرایط ایـن شـکل      خویش نیاورده است، بعدها منطقیین اضافه کـرده 

  تواند باشد، به این نحو که: یکنواخت نیست؛ یعنى به دو صورت مى

  الف. هر دو مقدمه موجبه باشد.

  ب. صغرى کلّیه باشد.

  و یا به این نحو که:

  الف. مقدمتین در ایجاب و سلب اختلاف داشته باشند.

                                                           
هر انسانى فطرتاً علم دوست است، هر انسانى فطرتاً عدالتخواه اسـت؛ پـس   «مثل این که بگوییم: . ١

 ».اند دوستان عدالتخواهبعضى علم 
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  ب. یکى از دو مقدمه کلّیه باشد.

بــراى احتــراز از تطویــل، از ذکــر مثالهــاى منــتج و عقــیم خــوددارى  

بیان اصول و کلّیات منطق است نه درس منطـق. در  کنیم، زیرا هدف ما  مى

اینجا خوب است دو بیت معروفى را که چهار شکل را تعریف کـرده، بـراى   

  بهتر به خاطر ماندن آنها ذکر کنیم.

  اوسط اگر حمل یافت در بر صغرى و بـاز 
 

 

 وضع به کبرى گرفت شکل نخستین شمار 

   حمل به هر دو دوم، وضع به هر دو سوم

  رابـع اشــکال را عکــس نخســتین شــمار   
 

هم خوب است بیت معروف دیگرى که شرایط اشکال چهارگانه را بـا  

  بیان کرده است براى ضبط نقل کنیم: -یعنى با حروف -علائم رمز

   مغکب اول خین کب ثانى و مغ کاین سوم

 
  در چهارم مین کغ یا خین کاین شرط دان

  علائم رمزى به این شرح است:

  موجبه بودن.م 

  غ صغرى.

  ك کلّیت.

  ب کبرى.

  خ اختلاف مقدمتین در ایجاب و سلب.

  ین مقدمتین.

  این احدى المقدمتین (یکى از دو مقدمه).

  



 

)۱ارزش ���س ( درس سیزدهم  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 بیـان شـود، ارزش  » کلیّـات منطـق  «از جمله مسائلى که لازم است ضمن 

منطق است؛ و چون غالب تردید و انکارهـا در مـورد ارزش منطـق، دربـاره     

بحــث » ارزش قیـاس «ارزش قیـاس بـوده اسـت، مــا آن را تحـت عنـوان      

کنیم؛ و به همین دلیل این بحث را که مربوط به فایـده منطـق اسـت و     مى

قرار » قیاس«طبق معمول باید در اولِ کار بدان توجه شود ما پس از بحث 

  .1 دادیم

                                                           
ــوم  . ١ ــیارى از عل ــت کــه در بس ــزى اس ــار مــىقیــاس چی ــه ک ــز خــالى از   ب ــى نی رود. علــوم تجرب

ــدین       ــیر ال ــه نص ــوعلى و خواج ــر ب ــون نظی ــق منطقی ــق دقی ــابر تحقی ــه بن ــتند، بلک ــاس نیس قی

ــه ــر تجرب ــه اســت  طوســى و غیــرهم، در ه ــک قیــاس نهفت ــد دوم  -اى ی ــا در پاورقیهــاى جل و م

ــرده   ــث ک ــاره بح ــن ب ــول فلســفه در ای ــم اص ــد ارزش و   -ای ــاس فاق ــر قی ــن رو اگ ــار و از ای اعتب

  کـار  بـه  و نه تنها علـومى کـه قیـاس را بـه صـورت آشـکار دراسـتدلالات خـود         -باشد همه علوم
 

 
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نـوعى عمـل اسـت امـا عمـل ذهـن.        -چنانکه قبلًـا دانسـتیم   -قیاس

قیاس، نوعى خاص تفکر و سیر ذهن از معلوم به مجهول بـراى تبـدیل آن   

که قیاس خود جزء منطـق نیسـت، همچنانکـه      به معلوم است. بدیهى است

(اما عمـل ذهـن)؛   » علم«است نه » عمل«جزء هیچ علم دیگر نیست، زیرا 

اسـت و  » حجـت «نطق است، زیرا قیاس یکـى از انـواع   داخل در موضوع م

حجت یکى از دو موضوع منطق است. آنچـه جـزء منطـق اسـت و بـه نـام       

شود قواعد مربوط به قیاس است کـه قیـاس بایـد     خوانده مى» باب قیاس«

چنین و چنان و داراى فلان شرایط باشد؛ همچنانکه بدن انسان جـزء هـیچ   

ربوط به بدن انسان است کـه جـزء علـم    علمى نیست، بلکه مسائل علمى م

  فیزیولوژى یا پزشکى است.

  

   دو نوع ارزش

  ارزش منطق از دو نظر مورد بحث صاحبنظران قرار گرفته است:

   . از نظر صحت1

   . از نظر افاده2

انـد. برخـى    برخى اساساً قواعد منطق را پوچ و غلط و نادرست دانسـته 

اى هم نیسـت، دانسـتن و ندانسـتن     اند غلط نیست اما مفید فایده دیگر گفته

» آلـت «اى که براى منطق ذکر شده یعنـى   آنها على السویه است، آن فایده

  ترتب  بودن و بالأخره نگهدارى ذهن از غلط، بر آن م» ابزار علوم«بودن و 

                                                                                                                   
  

البته آنچـه در درجـه اول بـى اعتبـار خواهـد بـود فلسـفه اسـت،          بى اعتبار خواهند بود. -برند مى

 اعتبـار خواهـد بـود، از دو    تـر اسـت. منطـق نیـز بـى      زیرا فلسفه از هر علـم و فـنّ دیگـر قیاسـى    

کنـد؛ دیگـر ایـن کـه      جهت: یکى این که منطق نیز در اسـتدلالات خـود از قیـاس اسـتفاده مـى     

چگونـه بایـدى   «بیشتر قواعـد منطـق بـه طـور مسـتقیم و یـا غیـر مسـتقیم مربـوط اسـت بـه            

 و اگر قیاس فاقد ارزش و اعتبار باشد اکثر قواعد منطق بلاموضوع است.» قیاس
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  شود، پس صرف وقت در آن بیهوده است. نمى

هم در جهان اسلام و هم در جهان اروپا، بسیار کسان ارزش منطق را 

  اند. یا از نظر صحت و یا از نظر مفید بودن نفى کرده

در جهان اسـلام در میـان عرفـا، متکلّمـین، محـدثین از ایـن کسـان        

سیرافى، ابن تیمیـه، جـلال الـدین    بینیم. از آن میان از ابوسعید ابوالخیر،  مى

پاى استدلالیان را «سیوطى، امین استرآبادى باید نام برد. عرفا به طور کلى 

اسـت  » دور«آنچه از ابوسعید ابوالخیر معروف است ایراد ». دانند چوبین مى

وارد کرده و بوعلى به آن جواب داده است (ما بعـداً آن  » شکل اول«که بر 

یم کرد). سیرافى هر چند شهرت بیشترش به علم نحو را نقد و تحلیل خواه

است اما متکلّم هم هست. ابوحیان توحیـدى در کتـاب الامتـاع و المؤانسـۀ     

فیلسـوف مسـیحى در مجلـس    » متـى ابـن یـونس   «مباحثه عالمانه او را با 

نقل کرده است و محمـد ابـوزهره در   » ارزش منطق«دیوابن الفرات درباره 

ا بازگو نمـوده اسـت. خـود ابـن تیمیـه کـه از فقهـا و        کتاب ابن تیمیه آن ر

رود کتـابى   اصلى وهابیه به شمار مـى   محدثین بزرگ اهل تسنّن و پیشواى

  دارد به نام الرّد على المنطق که چاپ شده است.

جلال الدین سیوطى نیز کتابى دارد به نام صون المنطق و الکلام عن 

و علـم کـلام نوشـته اسـت. امـین       المنطق و الکلام که در رد علـم منطـق  

استرآبادى که از علماى بزرگ شیعه و رأس اخبـاریین شـیعه و معاصـر بـا     

اوایل صفویه است، کتابى دارد به نـام فوائـد المدنیـه. در فصـل یـازدهم و      

  دوازدهم آن کتاب بحثى دارد درباره بى فایده بودن منطق.

انـد. از   هجـوم بـرده  در جهان اروپا نیز گروه زیادى بر منطـق ارسـطو   

نظر بعضى این منطق آنچنـان منسـوخ اسـت کـه هیئـت بطلمیوسـى. امـا        

داننـد کـه منطـق ارسـطو بـر خـلاف هیئـت بطلمیوسـى          صـاحبنظران مـى  

مقاومت کرده و نه تنها هنوز هـم طرفـدارانى دارد، مخالفـان نیـز اعتـراف      
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دارند که لااقل قسمتى از آن درست است. منطـق ریاضـى جدیـد علیـرغم     

دعاى بعضى از طرفداران آن، متمم و مکمل منطق ارسطویى و امتـداد آن  ا

است نه فسخ کننده آن. ایرادهایى که منطقیون ریاضى بر منطق ارسـطویى  

اند فرضاً از طرف خود ارسطو به آن ایرادها توجهى نشده باشد، سالها  گرفته

سـطویى  قبل از این منطقیون از طرف شارحان و مکملان اصـیل منطـق ار  

  مانند ابن سینا بدانها توجه شده و رفع نقص شده است.

در جهان اروپا افرادى که در مبارزه با منطق ارسطویى شاخص شمرده 

، اسـتوارت  3  ، پوانکـاره 2  ، دکـارت 1  شوند زیادند و از آنها فرنسیس بیکن مى

  را باید نام برد. 5  ، و در عصر ما برتراند راسل4  میل

ناچاریم قبل از آنکه به طرح ایرادها و اشکالها و جواب آنها ما در اینجا 

کنند و ما عمداً تأخیر انداختیم  بپردازیم، بحثى را که معمولًا در ابتدا طرح مى

اسـت. از آن جهـت لازم اسـت تعریـف و     » فکر«طرح نماییم و آن تعریف 

روشن شود که قیاس خود نوعى تفکـر اسـت و گفتـیم کـه     » فکر«ماهیت 

بحثهاى طرفداران یا مخالفان منطق ارسطویى دربـاره ارزش قیـاس    عمدتا

است. مخالفان بـراى ایـن نـوع     است و در واقع درباره ارزش این نوع تفکر

تفکر صحیح ارزشى قائل نیستند، و طرفداران مدعى هسـتند کـه نـه تنهـا     

تفکر قیاسى با ارزش است، بلکه هر نوع تفکر دیگر ولو به صورت پنهـان و  

  ه مبتنى بر تفکر قیاسى است.ناآگا

  

                                                           
1 .Francis Bacon  .  

2 .Descartes. 

3 .Poincareh  .  

4 .Staurt Mill  .  

5. Bertrand Russel  .  
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  »فکر«تعریف 

یکى از اعمال ذهنى بشر و شگفت انگیزترین آنهاست. ذهـن،  » فکر«

کنیم تـا   وار آنها را بیان مى دهد. ما در اینجا فهرست اعمال چندى انجام مى

مفهوم مشخصى در ذهـن  » فکر«روشن شود و تعریف » فکر کردن«عمل 

  ما بیابد.

یر پذیرى از دنیاى خـارج اسـت. ذهـن از راه    . اولین عمل ذهن تصو1

کند و صورتهایى از آنها نزد خود گـرد   حواس با اشیاء خارجى ارتباط پیدا مى

آورد. حالت ذهن از لحاظ این عمل حالت یک دوربین عکاسى است که  مى

کند. فـرض کنیـد مـا تـاکنون بـه       صورتها را بر روى یک فیلم منعکس مى

ى اولـین بـار رفتـیم و بناهـاى تـاریخى آنجـا را       اصفهان نرفته بودیم و برا

مشاهده کردیم. از مشاهده آنها یک سلسـله تصـویرها در ذهـن مـا نقـش      

است یعنى عمـل ذهـن از   » منفعل«بندد. ذهن ما در این کار خود صرفاً  مى

  است.» پذیرش«و » قبول«این نظر صرفاً 

آوردیـم،  . پس از آنکه از راه حواس، صورتهایى در حافظه خـود گـرد   2

نشیند، یعنى کارش صـرفاً انبـار کـردن صـورتها نیسـت،       ذهن ما بیکار نمى

بلکه صورتهاى نگهدارى شده را به مناسبتهایى از قرارگاه پنهان ذهـن بـه   

نماید. نام این عمل یـادآورى اسـت. یـادآورى     صفحه آشکار خود ظاهر مى

 ـ   حساب نیست. گـویى خـاطرات ذهـن مـا ماننـد حلقـه       بى ه هـاى زنجیـر ب

شـود پشـت سـرش     اند. یک حلقه که بیرون کشیده مـى  یکدیگر بسته شده

علمـاى  شود و به اصطلاح  حلقه دیگر، و پشت سر آن، حلقه دیگر ظاهر مى

 گوینـد:  مـى  اید که کنند. شنیده مى» تداعى«روان شناسى، معانى یکدیگر را 

رّ الکَلام« جی و  سخن از سخن بشکفد. این همـان تـداعى معـانى   » الکلام

  تسلسل خواطر است.

  »انفعال«پذیرى که صرفاً  گیرى و نقش پس ذهن ما علاوه بر صورت
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هم برخـوردار اسـت و آن   » فعالیت«و گردآورى، از  است، و علاوه بر حفظ

این است که صور جمع شده را طبق یک سلسله قوانین معـین کـه در روان   

روى » تـداعى معـانى  «آورد. عمـل   مـى  شناسى بیان شـده اسـت بـه یـاد    

گیرد بدون آنکه دخـل و تصـرفى و    صورتهاى موجود جمع شده صورت مى

  کم و زیادى صورت گیرد.

ذهن تجزیه و ترکیب است. ذهـن عـلاوه بـر دو عمـل      . عمل سوم3

دهد و آن این که یک صورت خاص را که  فوق یک کار دیگر هم انجام مى

کند، یعنى آن را بـه چنـد جـزء تقسـیم و تحلیـل       از خارج گرفته تجزیه مى

اى وجود نداشته اسـت.   کند، در صورتى که در خارج به هیچ وجه تجزیه مى

ه است: گـاهى یـک صـورت را بـه چنـد صـورت       هاى ذهن چند گون تجزیه

کند. تجزیـه   کند، و گاهى یک صورت را به چند معنى تجزیه مى تجزیه مى

یک صورت به چند صورت، مانند این که یک اندام کـه داراى مجمـوعى از   

کند و احیاناً  اجزاء است، ذهن در ظرفیت خود آن اجزاء را از یکدیگر جدا مى

. تجزیه یک صورت به چند معنـى مثـل آنجـا کـه     زند با چیز دیگر پیوند مى

» کمیـت متصـل داراى یـک بعـد    «خواهد تعریف کند که بـه   را مى» خط«

کنـد: کمیـت،    کند یعنى ماهیت خط را به سـه جـزء تحلیـل مـى     تعریف مى

اتصال، بعد واحد؛ و حال آن که در خارج سه چیز وجود ندارد. و گـاهى هـم   

د. یک نوع آن این است که چنـد صـورت   کند. آن هم انواعى دار ترکیب مى

دهد، مثل ایـن کـه اسـبى بـا چهـره انسـان تصـویر         را با یکدیگر پیوند مى

کند. سر و کار فیلسوف با تجزیه و تحلیل و ترکیب معانى اسـت. سـر و    مى

  کار شاعر یا نقّاش با تجزیه و ترکیب صورتهاست.

ذهنـى  . تجرید و تعمیم. عمل دیگر ذهن این است کـه صـورتهاى   4

کنـد؛ یعنـى    مـى » تجرید«جزئى را که به وسیله حواس دریافت کرده است 

 انـد و ذهـن هـم آنهـا را بـا یکـدیگر       چند چیز را که در خارج همیشه با هم
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مثلًا عدد را همواره در یک معـدود   کند. دریافت کرده، از یکدیگر تفکیک مى

 ـ ء مادى دریافت مى و همراه یک شى د و تفکیـک  کند، ولى بعد آن را تجری

نماید. از عمل تجرید  کند به طورى که اعداد را مجزّا از معدود تصور مى مى

  است.» تعمیم«بالاتر عمل 

یعنى این که ذهن صورتهاى دریافت شده جزئى را در داخل » تعمیم«

آورد. مثلًا از راه حـواس، افـرادى از قبیـل     خود به صورت مفاهیم کلّى در مى

بیند ولى بعداً ذهن از همه اینها  و محمود را مى زید و عمرو و احمد و حسن

  ».انسان«سازد به نام  یک مفهوم کلّى و عام مى

بدیهى است که ذهن هیچگاه انسان کلّى را به وسیله یکى از حـواس  

کند، بلکه پس از ادراك انسانهاى جزئى یعنى حسن و محمود و  ادراك نمى

  دهد. دست مىعام و کلى از همه آنها به   احمد، یک صورت

ذهن در عمل تجزیه و ترکیب، و همچنین در عمل تجریـد و تعمـیم،   

کند، گاهى به صورت تجزیـه و   هاى حواس دخل و تصرف مى روى فراورده

  ترکیب و گاهى به صورت تجرید و تعمیم.

. عمل پنجم ذهن همان است که مقصود اصلى مـا بیـان آن اسـت؛    5

مربوط کـردن چنـد امـر معلـوم و      یعنى تفکر و استدلال که عبارت است از

دانسته براى کشف یک امر مجهـول و ندانسـته. در حقیقـت، فکـر کـردن      

هاست. به عبارت دیگر: تفکـر   نوعى ازدواج و توالد و تناسل در میان اندیشه

نوعى سرمایه گذارى اندیشه است براى تحصیل سود و اضـافه کـردن بـر    

امـا ترکیبـى زاینـده و     سرمایه اصلى. عمل تفکر خود نوعى ترکیـب اسـت  

  منتج، بر خلاف ترکیبهاى شاعرانه و خیالبافانه که عقیم و نازاست.

مورد بحث قرار گیـرد  » ارزش قیاس«این مسأله است که باید در باب 

که آیا واقعاً ذهن ما قادر است از طریق ترکیب و مزدوج سـاختن معلومـات   

خویش، به معلوم جدیدى دست بیابـد و مجهـولى را از ایـن راه تبـدیل بـه      
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 معلوم کند یا خیر، بلکه یگانه راه کسب معلومات و تبدیل مجهول به معلـوم 

آن است که از طریق ارتباط مستقیم با دنیاى خـارج بـر سـرمایه معلومـات     

توان به  خویش بیفزاید، از طریق مربوط کردن معلومات در درون ذهن نمى

  معلوم جدید دست یافت؟

اختلاف نظر تجربیون و حسیون از یک طرف، و عقلیون و قیاسـیون از  

ن راه منحصر بـراى کسـب   طرف دیگر در همین نکته است. از نظر تجربیو

معلومات جدید تماس مستقیم با اشیاء از طریق حواس است، پس یگانـه راه  

است. ولـى عقلیـون و قیاسـیون مـدعى     » تجربه«صحیح تحقیق در اشیاء 

هستند که تجربه یکى از راههاست، از طریق مربوط کردن معلومـات قبلـى   

ربـوط کـردن   م توان به یک سلسـله معلومـات جدیـد دسـت یافـت.      نیز مى

معلومات براى دست یافتن به معلومات دیگر همـان اسـت کـه از آنهـا بـه      

  شود. تعبیر مى» برهان«یا » قیاس«و » حد«

داند و آن را یکـى از   منطق ارسطویى ضمن این که تجربه را معتبر مى

شمارد، ضوابط و قواعـد قیـاس را کـه     مبادى و مقدمات ششگانه قیاس مى

ردن معلومات براى کشف مجهولات و تبـدیل آنهـا   عبارت است از به کار ب

کند. بدیهى است که اگر راه تحصیل معلومات منحصر  به معلومات، بیان مى

باشد به تماس مستقیم با اشیاء مجهولـه و هرگـز معلومـات نتوانـد وسـیله      

بى معنـى خواهـد    کشف مجهولات قرار گیرد، منطق ارسطویى بلاموضوع و

  بود.

اى را که معمولًا براى ذهن دانـش آمـوزان    ل سادهما در اینجا یک مثا

کنیم تـا   آورند از نظر منطقى تجزیه و تحلیل مى مى» معما«به صورت یک 

معلوم گردد چگونه گاهى ذهن از طریق پلّه قـرار دادن معلومـات خـود بـه     

یابد. فرض کنید پنج کلاه وجـود دارد کـه سـه تـاى آن      مجهولى دست مى

 و اند هاى نردبانى نشسته ز. سه نفر به ترتیب روى پلهسفید است و دو تا قرم
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بیند، و آن کـه در پلـه دوم    طبعاً آن که بر پلّه سوم است دو نفر دیگر را مى

بینـد، و   بیند، و نفر سوم هیچکدام از آندو را نمى است تنها نفر پله اول را مى

ه نفر اول و دوم مجاز نیستند که پشت سـر خـود نگـاه کننـد. در حـالى ک ـ     

بندند، بر سر هـر یـک از آنهـا یکـى از آن کلاههـا را       چشمهاى آنها را مى

کننـد و آنگـاه چشـم آنهـا را بـاز       گذارند و دو کلاه دیگر را مخفـى مـى   مى

پرسند که کلاهى که بر سر توست چه رنگ  کنند و از هر یک از آنها مى مى

و نفـر  است؟ نفر سوم که بر پله سوم است پس از نگاهى که به کلاههاى د

دانـم. نفـر پلـه دوم پـس از      گوید مـن نمـى   کند و مى کند فکر مى دیگر مى

کند که کلاه خودش  نگاهى به کلاه نفر اول که در پله اول است کشف مى

گوید کلاه من سفید است. نفر اول که بر پله اول است  چه رنگ است و مى

  گوید: کلاه من قرمز است. فوراً مى

که جز از نوع  -ل و دوم با چه استدلال ذهنىاکنون باید بگوییم نفر او

بدون آنکه کلاه سر خود را مشاهده کنند، رنگ کلاه  -تواند باشد قیاس نمى

   خود را کشف کردند؟ و چرا نفر سوم نتوانست رنگ کلاه خود را کشف کند؟

علت این که نفر سوم نتوانست رنگ کلاه خود را کشف بکند این است 

ل و دوم براى او دلیل هیچ چیز نبـود، زیـرا یکـى    که رنگ کلاههاى نفر او

سفید بود و دیگرى قرمز، پس غیر آن دو کلاه سه کلاه دیگر وجود دارد که 

تواند  تواند سفید باشد و مى یکى از آنها قرمز است و دو تا سفید و کلاه او مى

توانسـت رنـگ    تنها در صورتى او مى دانم. قرمز باشد. لهذا او گفت من نمى

بود. در این  خود را کشف کند که کلاههاى دو نفر دیگر هر دو قرمز مى کلاه

توانست فوراً بگوید کلاه من سفید است، زیرا اگر کـلاه آن دو   صورت او مى

دانست که دو کلاه قرمز بیشتر وجـود   دید که قرمز است، چون مى نفر را مى

از آن دو کرد که کلاه من سفید است، ولى چون کلاه یکـى   ندارد، حکم مى

نفر قرمز بود و کلاه دیگرى سفید بود، نتوانست رنگ کـلاه خـود را کشـف    
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دانـم، دانسـت    کند. ولى نفر دوم همینکه از نفر سوم شنید که گفت من نمى

گفت  که کلاه خودش و کلاه نفر اول هر دو قرمز نیست، و الّا نفر سوم نمى

. پـس یـا بایـد    خودش چیست  دانست که رنگ کلاه دانم، بلکه مى من نمى

کلاه او و نفر اول هر دو سفید باشد و یا یکى سفید و یکـى قرمـز، و چـون    

دید که کلاه نفر اول قرمز است، کشف کرد که کلاه خودش سـفید اسـت؛   

یعنى از علم به این که هر دو کلاه قرمز نیست (این علم از گفته نفـر سـوم   

کشف کـرد کـه کـلاه    پیدا شد) و علم به این که کلاه نفر اول قرمز است، 

  خودش سفید است.

و علت این که نفر اول توانست کشف کنـد کـه رنـگ کـلاه خـودش      

قرمز است این است که از گفته نفر سوم علم حاصل کرد که کلاه خـودش  

کـلاه مـن   «و کلاه نفر دوم هر دو قرمز نیست، و از گفته نفر دوم که گفت 

ت، زیرا اگـر سـفید   علم حاصل کرد که کلاه خودش سفید نیس» سفید است

توانست رنگ کـلاه خـودش را کشـف کنـد. از ایـن دو       بود نفر دوم نمى مى

  علم، برایش کشف شد که کلاه خودش قرمز است.

این مثال اگر چه یک معماى دانش آموزانه اسـت، ولـى مثـال خـوبى     

است براى اینکه ذهن در مواردى بدون دخالـت مشـاهده، صـرفاً بـا عمـل      

آیـد. در واقـع در    تحلیل ذهنى به کشف مجهولى نائل مىقیاس و تجزیه و 

رسد. انسان اگر دقت  دهد و به نتیجه مى این موارد، ذهن قیاس تشکیل مى

دهـد بلکـه    بیند در این موارد ذهن تنها یـک قیـاس تشـکیل نمـى     کند مى

دهـد و   دهد، ولـى آنچنـان سـریع تشـکیل مـى      قیاسهاى متعدد تشکیل مى

شود که ذهن چـه اعمـال زیـادى     ن کمتر متوجه مىگیرد که انسا نتیجه مى

انجام داده است. دانستن قواعد منطقى قیاس از همین جهت مفید است کـه  

انسان راه صحیح قیاس به کار بردن را بداند و دچار اشتباه که زیاد هـم رخ  

  دهد نشود. مى
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دهد و رنگ کلاه خود را کشف  طرز قیاسهایى که نفر دوم تشکیل مى

  ن است:کند ای مى

بـود نفـر سـوم     اگر رنگ کلاه من و کلاه نفـر اول هـر دو قرمـز مـى    

دانم، پس رنگ کلاه مـن و کـلاه    دانم، لکن او گفت من نمى گفت نمى نمى

اش تا اینجا ایـن   نفر اول هر دو قرمز نیست (قیاسى است استثنائى و نتیجه

  است که کلاه نفر اول و دوم قرمز نیست).

رنگ کلاه نفر اول هر دو قرمز نیست، یا هر حالا که رنگ کلاه من و 

دو سفید است و یا یکى سفید است و دیگرى قرمز، اما هر دو سفید نیست، 

بینیم که کلاه نفر اول قرمز است، پس یکى سفید اسـت و دیگـرى    زیرا مى

  قرمز است.

از طرفى یا کلاه من سفید است و کلاه نفر اول قرمز است و یا کـلاه  

ت و کلاه من قرمز است، لکن کلاه نفر اول قرمـز اسـت،   نفر اول سفید اس

  پس کلاه من سفید است.

  دهد: اما قیاسات ذهنى که نفر اول تشکیل مى

گفـت   اگر کلاه من و کلاه نفر دوم هر دو قرمـز بـود نفـر سـوم نمـى     

دانم، پس کلاه من و کلاه نفـر دوم هـر دو قرمـز     دانم، لکن گفت نمى نمى

  نیست (قیاس استثنائى).

حالا که هر دو قرمز نیست یا هر دو سفید است و یا یکى سفید اسـت  

و دیگرى قرمز. لکن هر دو سفید نیست، زیرا اگر هر دو سفید بود نفـر دوم  

توانست کشف کند که کلاه خودش سفید است. پس یکى قرمز است و  نمى

  یکى سفید (ایضا قیاس استثنائى).

ه من سفید است و کـلاه  حالا که یکى سفید است و یکى قرمز، یا کلا

نفر دوم قرمز، و یا کلاه نفر [دوم سفید] است و کلاه من [قرمز]، لکن اگـر  

  توانست کشف کند که کلاه خودش بود نفر دوم نمى کلاه من سفید مى



 1کلیات علوم اسلامی / ج  98

  سفید است، پس کلاه من سفید نیست، پس کلاه من قرمز است.

یکـى  » دهمشاه«در یکى از سه قیاسى که نفر دوم به کار برده است، 

  از مقدمات است، ولى در هیچیک از قیاسات نفر اول مشاهده دخالت ندارد.

  



 

)۲ارزش ���س ( درس چهاردهم  

  

  

  

  

  

  

  

  

   مفید یا غیر مفید بودن منطق

اش  اند، یـا فایـده   گفتیم کسانى که ارزش منطق ارسطویى را نفى کرده

یا صحتش را. مـا نخسـت بـه منشـأ مفیـد بـودن منطـق        اند و  را نفى کرده

  اند عبارت است از: پردازیم. ایرادهایى که از این راه وارد کرده مى

اى کـه   بایست علمـا و فلاسـفه   ] مفید بود مى . اگر منطق [ارسطویى1

اند اشتباه نکنند و خودشان هم با یکدیگر اخـتلاف   مجهز به این منطق بوده

انـد و   بینیم همه آنها اشتباهات فراوان کرده آن که مىنداشته باشند، و حال 

  اند. بعلاوه آراء متضاد و متناقضى داشته

دار صحت صورت و شـکل قیـاس    پاسخ این است که اولًا منطق عهده

اى باشد کـه قضـایا    است نه بیشتر. منشأ خطاى بشر ممکن است مواد اولیه

 اولیـه درسـت باشـد و منشـأ    شود، و ممکن است آن مواد  از آنها تشکیل مى
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خطا نوعى مغالطه باشد که در شکل و نظم و ساختمان فکر بـه کـار رفتـه    

  است.

همان طـورى کـه از تعـریفش کـه در درسـهاى اول گفتـیم        -منطق

ضامن درستى فکر از نظر دوم است. اما از نظر اول هیچ قاعـده و   -پیداست

راقبـت و دقـت   را تضمین کند. تنها ضـامن، م  اصلى نیست که صحت فکر

شخص فکر کننده است. مثلًا ممکن است از یک سلسله قضایاى حسـى یـا   

ها به عللى ناقص و غیـر یقینـى    تجربى قیاساتى تشکیل شود، اما آن تجربه

باشد و خلاف آنها ثابت بشود. این جهت بر عهده منطق ارسـطویى کـه آن   

ایـن   نامند نیسـت. آنچـه بـر عهـده     مى» منطق صورت«را به همین لحاظ 

منطق است این است که این قضایا را به صورت صحیحى ترتیب دهد کـه  

  از نظر سوء ترتیب، منشأ غلط و اشتباه نگردد.

ثانیاً مجهز بودن به منطق کافى نیسـت کـه شـخص حتـى از لحـاظ      

صورت قیاس نیز اشتباه نکند. آنچه ضـامن حفـظ از اشـتباه اسـت بـه کـار       

بودن به علم پزشـکى بـراى حفـظ    بستن دقیق آن است؛ همچنانکه مجهز 

الصحۀ یا معالجه کافى نیسـت، بـه کـار بـردن آن لازم اسـت. اشـتباهات       

منطقى علماى مجهز به منطق به علت نوعى شتابزدگى و تسامح در به کار 

  بستن اصول منطقى است.

گویند منطق ابزار علـوم اسـت، امـا منطـق ارسـطویى بـه هـیچ         . مى2

مجهز بودن به این منطق بـه هـیچ وجـه بـر     وجه ابزار خوبى نیست؛ یعنى 

توانـد مجهـولات    افزاید. هرگز منطـق ارسـطویى نمـى    معلومات انسان نمى

طبیعت را بر ما معلوم سـازد. مـا اگـر بخـواهیم ابـزارى داشـته باشـیم کـه         

و » تجربـه «واقعاً ابزار باشد و ما را به کشفیات جدید نائل سـازد، آن ابـزار   

یم طبیعـت اسـت نـه منطـق و قیـاس. در دوره      و مطالعه مسـتق » استقراء«

  جدید که منطق ارسطو به عنوان یک ابزار طرد شد و به جاى آن از ابزار
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استقراء و تجربه استفاده شد موفقیتهاى پى در پى و حیـرت انگیـز حاصـل    

  گردید.

انـد   اند و در واقع این مغالطه را آورده کسانى که این ایراد را ذکر کرده

اند که معنى این که  اند. گمان کرده و یا چنین وانمود کرده کردهچند اشتباه 

اسـت یعنـى   » ابزار تحصیل علـوم «این است که » منطق ابزار علوم است«

کنـد؛ و   کار علم منطق این است که براى ما اطلاعات و علومى فراهم مـى 

اند که منطق براى فکر بشر نظیـر تیشـه اسـت     به عبارت دیگر گمان کرده

کند؛ و حال آن کـه منطـق    زم شکن که مواد را جمع و تحصیل مىبراى هی

نماید، آن هم  است؛ یعنى درست و نادرست را باز مى» آلت سنجش«صرفاً 

آلت سنجش صورت و شکل فکر نـه مـاده و مصـالح فکـر؛ لهـذا آن را بـه       

بـرد،   اند. بنّـا وقتـى کـه دیـوارى را بـالا مـى       شاقول و طراز بنّا تشبیه کرده

دهد.  دن آن را با شاقول، و افقى بودن آن را با طراز تشخیص مىعمودى بو

شاقول و طراز نه ابـزار تحصـیل آجـر و خـاك و آهـک و سـیمان و غیـره        

فـى المثـل     باشند و نه وسیله سنجش درستى و نادرستى این مصالح که مى

  اند یا ناسالم و معیوب. سالم

یعنـى قیـاس،    وسیله تحصیل مواد فکرى همانهاست که قبلًـا گفتـیم؛  

استقراء، تمثیل، و چنانکه قبلًا اشـاره کـردیم اینهـا هیچکـدام جـزء منطـق       

  نماید. کند و ارزششان را تأیید مى نیستند. منطق قواعد اینها را بیان مى

اینجا ممکن است گفته شود کسانى کـه منکـر منطـق ارسـطویى بـه      

اسـت و  انـد مقصودشـان انکـار ارزش قیـاس      عنوان ابزار تحصیل علم شده

همچنانکه قبلًا گفته شد اگر مسائل منطق، قواعد مربـوط بـه قیـاس اسـت     

پس هر چند خود منطق ارسطویى ابزار سنجش است نه ابزار تحصیل، ولى 

ابزار سنجش قیاس است و قیاس را به عنوان یگانـه ابـزار تحصـیل علـوم     

شناسد، اما قیاس به دلائل خاصى کـه بعـداً خـواهیم گفـت هـیچ گونـه        مى
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ارآیى در تحصیل علم جدید ندارد؛ یگانـه ابـزار کسـب و تحصـیل علـم،      ک

  تجربه و استقراء است.

این بیان بهترین توجیه سخن معترضین اسـت، ولـى همچنانکـه قبلًـا     

داند بلکـه   گفتیم منطق ارسطو قیاس را یگانه ابزار کسب تحصیل علوم نمى

و در درسـهاى  شناسد. همچنانکه در درس پـیش گفتـیم    یکى از ابزارها مى

] بودنِ قیاس غیـر   تر خواهد شد، ابزار کسب و تحصیل [علم آینده نیز روشن

  قابل انکار است.

ارزش تعیینـى اسـت؛ یعنـى    » قیـاس «از نظر طرفداران قیاس، ارزش 

  آورد آن هم به صورت تعیینى. قیاس در حوزه خود نتیجه جدید بار مى

اگر کامل باشـد  » استقراء«ارزش ظنّى است و ارزش » تمثیل«ارزش 

که غالبـاً آن را بـا   » تجربه«یقینى است و اگر ناقص باشد ظنّى است. و اما 

کنند ارزش یقینى دارد. هر تجربه متضمن قیاسـى اسـت.    استقراء اشتباه مى

تجربه از مقدمات قیاسهاى آشکار است و خود متضمن قیاسى پنهان است. 

اى اسـت از   ، آمیختـه 1  تتجربه همچنانکه بوعلى در شفا تصریح کرده اس ـ

عمل حس و مشاهده مستقیم و عمل فکر که از نوع قیاس است نه از نـوع  

استقراء و یا تمثیل. نوع چهارمى هم علیرغم ادعاى منطقیون ریاضى وجـود  

  ندارد.

منطق ارسطویى ارزش تجربه را به هیچ وجه منکر نیست. تجربه کـه  

جزء منطـق نیسـت ولـى     متضمن نوعى قیاس است گرچه مانند خود قیاس

بر اسـاس ارزش تجربـه بنـا شـده اسـت. همـه منطقیـین          منطق ارسطویى

  اند کـه تجربـه جـزء مبـادى یقینـى اسـت و یکـى از مبـادى          تصریح کرده
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  .1 ششگانه برهان است

موفقیت علماى جدید مولود طرد منطق ارسطویى نبـود، مولـود حسـن    

ــه جــاى روش قیاســى، و   ــىانتخــاب روش اســتقرائى ب کــه  -روش تجرب

ــه در  -اى اســت از روش حســى، اســتقرائى و روش قیاســى خــالص  آمیخت

شناخت طبیعت بوده. آنچه موجب رکود کار علماى پیشین شده این بود کـه  

در شناخت طبیعت نیز مانند مسائل ماوراء الطبیعى از روش قیاسـى خـالص   

پیـروى  کردند. نه روش قدما طرد روش استقرائى و تجربى بـه   استفاده مى

از منطق ارسطویى بود، نه روش متأخران طرد منطق ارسطویى اسـت، زیـرا   

ــوم، روش قیاســى    ــه روش صــحیح را در همــه عل منطــق ارســطویى یگان

داند تا رو آوردن به روش استقرائى و تجربى طرد منطق ارسطویى بـه   نمى

  .2شمار آید

. در منطق ارسطویى ارزش عمده از آنِ قیـاس اسـت و قیـاس از دو    3

گردد؛ مثلًـا قیـاس اقترانـى از صـغرى و کبـرى تشـکیل        مقدمه تشکیل مى

اى نیست، زیرا اگر مقدمتین قیـاس معلـوم باشـد     شود. قیاس، مفید فایده مى
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روش تجربى و خارج شدن از انحصار روش قیاسى قرنها این نکته نیز ناگفته نماند که رو آوردن به . ٢

قبل از دوره جدید به وسیله مسلمین آغاز گشت و به وسیله علماى اروپا تکمیل شده. راجر بیکن، یکى 

از پیشروان روش تجربى، که سه چهار قرن قبل از فرنسیس بیکن این راه را پیش گرفت به اعتراف 

خودش است. نکته دیگر این که علماى جدید اولین بار که به خودش مدیون معلمان مسلمان اندلسى 

روش تجربى رو کردند از افراط به تفریط گراییدند؛ گمان کردند که جز استقراء و تجربه راهى براى 

کسب و تحصیل معلومات نیست یعنى راه قیاس را به کلى نفى کردند. ولى بعد از دو سه قرن روشن 

راء و تجربه (که به قول ابن سینا مخلوطى است از ایندو) در جاى خود شد که هر یک از قیاس و استق

مفید و لازم است و آنچه مهم است شناخت موارد استفاده از اینهاست. اینجاست که علمى بسیار مفید 

که محل استفاده هر یک از این روشها را روشن » روش شناسى«یا » متدولوژى«به وجود آمد به نام 

 کند. هنوز مراحل اولیه خود را طى مى کند. این علم مى
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نتیجه خود به خود معلوم است اگر مقدمتین مجهول باشـد نتیجـه مجهـول    

  فایده قیاس چیست؟ است، پس

جواب این است که صرف معلوم بودن مقـدمتین کـافى نیسـت بـراى     

پیـدا  » اقتـران «گردد که مقدمتین  معلوم بودن نتیجه. نتیجه آنگاه معلوم مى

کنند. اقتران که مولّد نتیجه است نظیر آمیزش جنسى نر و مـاده اسـت کـه    

اقتـران بـه طـرز    چیزى که هسـت اگـر    آید. بدون آمیزش، فرزند پدید نمى

صحیحى صورت گیرد نتیجه درست است و اگر به طرز ناصحیحى صـورت  

اقتران صـحیح را    آید. کار منطق این است که گیرد نتیجه غلط به دست مى

  نماید. از اقتران ناصحیح باز مى

. در قیاس اگر مقدمتین درسـت باشـد نتیجـه درسـت اسـت و اگـر       4

غلـط اسـت، پـس ایـن منطـق       مقـدمتین غلـط باشـد نتیجـه خـواه نـاخواه      

تواند تأثیرى در تصحیح خطاها داشـته باشـد زیـرا درسـت و نادرسـت       نمى

بودن نتیجه صرفاً تابع درست و نادرست بودن مقـدمتین اسـت و نـه چیـز     

  دیگر.

جواب این است که ممکن است مقدمتین صد در صد درست باشد امـا  

غلط باشد. منطق  نتیجه به واسطه غلط بودن شکل و نادرست بودن اقتران

گیرد. این ایراد نیز مانند ایراد پـیش از ایـن، از    جلوى این گونه خطاها را مى

عدم توجه به نقش صورت و شکل و ساختمان فکـر در درسـت و نادرسـت    

هارم همانهاسـت کـه از کلمـات    بودن نتیجه پیدا شده است. ایراد سوم و چ

  .1شود فرانسوى استفاده مى دکارت

منطق این است که جلوى خطـاى ذهـن را در صـورت    . حداکثر هنر 5

اى براى جلوگیرى از خطـا در مـاده    اما منطق، ضابطه و قاعده قیاس بگیرد.
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قیاس ندارد. پس منطق فرضاً بتواند از نظر صورت قیـاس بـه مـا اطمینـان     

بدهد، قادر نیست که از نظر ماده قیاس ما را مطمئن سازد، پس راه خطا باز 

فایده. درسـت مثـل ایـن اسـت کـه در فصـل زمسـتان        است و منطق، بى 

اى دو در داشته باشیم و ما فقط یک در را ببندیم. بدیهى است کـه بـا    خانه

باز بودن در دیگر سرما همچنـان خواهـد آمـد و بسـتن یـک در بـه کلـى        

  فایده است. بى

این ایراد همان است که سیرافى نحوىِ مـتکلّم بـه متـى بـن یـونس      

بادى در فوائـد المدنیـه آن را بـه خـوبى تشـریح کـرده       گرفت و امین استرآ

  است.

جواب این است که جلوگیرى از خطاى در صـورت قیـاس، خـود یـک     

فایده نسبى است. جلوگیرى از خطاى در ماده قیـاس هـر چنـد بـا قواعـد و      

تـوان نسـبت بـه     ضوابط منطقى میسر نیست ولى با دقت و مراقبت زیاد مى

مراقبت کامل در مواد قیاسـات و بـا رعایـت قواعـد     آن مطمئن شد. پس با 

توان از وقوع در خطا مطمـئن گشـت. تشـبیه     منطق در صورت قیاسات، مى

راه یافتن خطا از طریق صورت و ماده به راه یافتن سرما از دو در، بـه نوبـه   

تواند بـه قـدر دو    خود یک مغالطه است، زیرا هر یک از دو در به تنهایى مى

را سرد کند یعنـى هـواى اطـاق را تقریبـاً همسـطح هـواى        در هواى اطاق

قرار دهد، پس بستن یک در فایده ندارد؛ ولـى محـال اسـت     فضاى مجاور

که خطاهاى صورت از راه ماده راه یابند و یا خطاهـاى مـاده از راه صـورت    

وارد گردند. پس فرضاً ما به هیچ وجه قادر به جلـوگیرى از خطاهـاى مـاده    

منـد   جلوگیرى از خطاهاى صورت از یک فایـده نسـبى بهـره    نباشیم، از راه

  گردیم. مى

  



 

)۳ارزش ���س ( درس پانزدهم  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

اند ذکر  در درس پیش ایرادهایى را که بر مفید بودن منطق ارسطویى گرفته

پـوچ و باطـل و    اکنون ایرادهایى را که بر درستى آن گرفته و آن را کردیم.

کنیم کـه در اینجـا    کنیم. البته یادآورى مى اند به ترتیب ذکر مى غلط دانسته

دانیم اکثریت قریب به اتفـاق آن ایرادهـا را بـراى روشـن      هر چند لازم مى

که از هم اکنون بدانند چه حملاتى به منطق  -شدن ذهن دانشجویان عزیز

فقط به پاسخ بعضـى از آنهـا    ذکر نماییم، اما در اینجا -ارسطویى شده است

کنیم، زیرا پاسخ بعضى دیگر نیازمند بـه دانسـتن فلسـفه اسـت،      مبادرت مى

  ناچار در فلسفه باید به سراغ آنها برویم.

. ارزش منطق بسته به ارزش قیاس است، زیرا قواعد درسـت قیـاس   1

کند. عمده قیاسات اقترانى است و در قیاسات اقترانى کـه   کردن را بیان مى

 گیرد، عمده شکل اول است زیرا سه شکل دیگـر  به چهار شکل صورت مى
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باشند. شکل اول که پایه اولى و رکن رکـین منطـق    متّکى به این شکل مى

  است، دور است و باطل. پس علم منطق از اساس باطل است.

  گوییم: مثلًا مى» شکل اول«بیان مطلب این است: هنگامى که در 

  صغرى)» (هر انسان حیوان است«

  (کبرى)» هر حیوان جسم است«

  پس انسان جسم است (نتیجه)

به حکم این کـه مولـود و نتیجـه دو قضـیه     » هر انسان جسم است«قضیه 

دیگر است، زمانى معلوم ما خواهد شد که قبلًا به هر دو مقدمه، از آن جملـه  

کبرى، علم پیدا کرده باشیم. به عبارت دیگر: علم به نتیجه موقوف است بر 

علم به کبرى. از طرف دیگر، قضیه کبرى به حکم این که یک قضیه کلیّـه  

است، آنگاه معلوم ما خواهد شد که قبلًا هر یک از جزئیـات آن معلـوم شـده    

آنگاه بـراى مـا معلـوم و محقـق     » هر حیوان جسم است«باشد. پس قضیه 

پیـدا   خواهد شد که قبلا انواع حیوانات و از آن جمله انسان را شناخته و علم

کرده باشیم که جسم است. پس علم به کبـرى (هـر حیـوان جسـم اسـت)      

  موقوف است بر علم به نتیجه.

پس علم به نتیجه موقوف است بر علم بـه کبـرى و علـم بـه کبـرى      

  است.» دور صریح«موقوف است بر علم به نتیجه، و این خود 

بـوالخیر  این ایراد همان است که بنا به نقل نامه دانشوران، ابو سـعید ا 

بر ابوعلى سینا هنگام ملاقاتشان در نیشابور ایراد کرد و بوعلى بـدان پاسـخ   

گفت. نظر به این که پاسخ بوعلى مختصر و خلاصه اسـت و ممکـن اسـت    

براى افرادى مفهوم نباشـد مـا بـا توضـیح بیشـترى و بـا اضـافاتى پاسـخ         

  ت:پاسخ ما این اس کنیم. دهیم، سپس عین پاسخ بوعلى را ذکر مى مى

اش  اولًا خود این استدلال، قیاسى است بـه شـکل اول؛ زیـرا خلاصـه    

  این است:
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   شکل اول دور است

   و دور باطل است

  پس شکل اول باطل است.

از طرف دیگر چون شکل اول باطل است، به حکم یک قیاس که هـر  

مبتنى بر باطلى باطل است، همه اشکال قیاسى دیگـر هـم کـه مبتنـى بـر      

  ل است.شکل اول است باط

بینیم استدلال ابوسعید بر بطلان شکل اول، قیاسى است از  چنانکه مى

  نوع شکل اول.

گوییم اگر شکل اول باطل باشد، استدلال خود ابوسعید هـم   اکنون مى

گردد باطل است. ابو سـعید خواسـته بـا شـکل اول      که به شکل اول بر مى

  شکل اول را باطل کند و این خلُف است.

که علم به کبراى کلّى موقوف است به علم بـه جزئیـات    ثانیاً این نظر

آن، باید شکافته شود. اگر منظور این است که علم به کبرى موقـوف اسـت   

به علم تفصیلى به جزئیات آن، یعنى باید اول یک یک جزئیـات را اسـتقراء   

کرد تا علم به یک کلى حاصل شود، اصل نظر درست نیست، زیرا راه علـم  

ر به استقراء جزئیات نیست؛ بعضى کلیّـات را مـا ابتـدائاً    به یک کلى منحص

دور محال «بدون سابقه تجربى و استقرائى علم داریم، مثل علم به این که 

، و بعضى کلیات را از راه تجربه افراد معدودى از جزئیات بـه دسـت   »است

آوریم و هیچ ضرورتى ندارد که سایر موارد را تجربه کنـیم، ماننـد علـم     مى

به خاصیت دوا و جریان حال بیمار. وقتـى یـک کلـى از راه تجربـه      پزشک

چند مورد معدود به دست آمد با یـک قیـاس بـه سـایر مـوارد تعمـیم داده       

  شود. مى

اما اگر منظور این است که علم به کبرى علم اجمالى به همه جزئیات 

 و از آن جمله نتیجه است و به اصطلاح علم به نتیجـه در علـم بـه کبـرى    
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وى است، مطلب درستى اسـت ولـى آنچـه در نتیجـه مطلـوب اسـت و       منط

شود علم تفصیلى بـه نتیجـه اسـت نـه علـم       قیاس به خاطر آن تشکیل مى

بسیط اجمالى و انطوائى. پس در واقع در هر قیاسى علم تفصیلى به نتیجـه  

موقوف است به علم اجمالى و انطوائى به نتیجـه در ضـمن کبـرى، و ایـن     

  نیست زیرا دو گونه علم است.» دور«مانعى ندارد و 

پاسخى که بوعلى به ابو سعید داد همین بـود کـه علـم بـه نتیجـه در      

نتیجه، تفصیلى است و علم به نتیجه در ضمن کبـرى، اجمـالى و انطـوائى    

  اند. است، و اینها دو گونه علم

. هر قیاس یا تکرار معلوم است و یا مصادره به مطلـوب، زیـرا آنگـاه    2

  گوییم: تشکیل داده مىکه قیاس 

   هر انسان حیوان است«

   و هر حیوان جسم است

  »پس هر انسان جسم است

دانـیم   (کبرى) مـى » هر حیوان جسم است«یا این است که در ضمن قضیه 

دانـیم. اگـر    که انسان نیز که یکى از انواع حیوانات است جسم است، یا نمى

بار دیگر تکـرار شـده اسـت،    دانیم پس نتیجه قبلًا در کبرى معلوم بود و  مى

پس نتیجه تکرار همان چیـزى اسـت کـه در کبـرى معلـوم اسـت و چیـز        

جدیدى نیست. و اگر مجهول است پس مـا خـودش را کـه هنـوز مجهـول      

مصـادره  «ایم و ایـن   است دلیل بر خودش دانسته در ضمن کبرى قرار داده

 ء مجهول خودش دلیـل بـر خـودش واقـع     است؛ یعنى یک شى» به مطلوب

  شده است.

  فیلسوف معروف انگلیسى است که در قرن   این ایراد از استوارت میل
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  .1 زیسته است هجدهم میلادى مى

اى نیسـت، بـا ایـراد     بینیم این استدلال حاوى مطلـب تـازه   چنانکه مى

ابوسعید ابوالخیر ریشه مشترك دارد و آن ایـن کـه علـم بـه کبـرى آنگـاه       

  (از راه استقراء) حاصل شده باشد.حاصل است که قبلا علم به نتیجه 

آیـا نتیجـه در   «گویـد:   پاسخش همان است که قبلًا گفتیم. این که مى

پاسخش همان است که بـوعلى بـه   » ضمن کبرى معلوم است یا مجهول؟

ابو سعید داد که نتیجه معلوم است اجمالًا، و مجهول است تفصیلًا؛ لهـذا نـه   

  به مطلوب.آید و نه مصادره  تکرار معلوم لازم مى

. منطق ارسطویى منطق قیاسى است و اساس قیاس بـر ایـن اسـت    3

و از بالا به پایین است؛ یعنى انتقـال  » نزولى«که سیر فکرى ذهن همواره 

شد کـه ذهـن ابتـدا     ذهن از کلّى به جزئى است. در گذشته چنین تصور مى

د، امـا  شو کند و به وسیله کلیات به درك جزئیات نائل مى کلّیات را درك مى

تحقیقات اخیر نشان داده که کار کاملًا بر عکس است، سـیر ذهـن همـواره    

صعودى و از جزئى به کلى اسـت. علیهـذا روش قیاسـى از نظـر مطالعـات      

دقیق علم النفسى جدید روى ذهن و فعالیتهـاى ذهـن، محکـوم و مطـرود     

است. به عبارت دیگر، تفکر قیاسـى بـى اسـاس اسـت و یگانـه راه تفکـر       

  اء است.استقر

این اشکال بیان عالمانه مطلبى است که ضمن اشکالات گذشته گفته 

پاسخش این است که محصور سـاختن حرکـت ذهـن بـه حرکـت       شد. مى

ایـم خـود    صعودى به هیچ وجه صحیح نیست، زیرا اولًا چنانکه مکـرّر گفتـه  

 گیرى علمى از امور تجربى بهترین گواه است که ذهن، هـم  تجربه و نتیجه

                                                           
و سیر حکمت در اروپا جلد  22و  21على سامى النشار صفحات » المنطق الصورى«رجوع شود به . ١

سوم، ضمن شرح حال و فلسفه استوارت میل، و منطق صورى دکتر محمد خوانسارى جلد دوم، 

 .183صفحه 
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ودى دارد هم سیر نزولى، زیرا ذهن از آزمایش در چندین مورد یک سیر صع

کند، سـپس در   کند و به این وسیله سیر صعودى مى قاعده کلى استنباط مى

دهـد و سـیر    سایر موارد همین قاعده کلى را به صورت قیاسـى تعمـیم مـى   

  نماید. نزولى و قیاسى مى

سـتند. حکـم   بعلاوه همه اصول قطعى ذهن انسان، تجربى و حسى نی

یک جسم در آنِ واحد در دو مکـان  «و یا » دور باطل است«  ذهن به اینکه

و دهها امثال اینها کـه حکـم مـورد    » مختلف محال است وجود داشته باشد

توانـد حسـى، اسـتقرائى یـا      نظر، امتناع یا ضرورت است، به هیچ وجه نمـى 

  تجربى بوده باشد.

س، انتقال از کلى بـه جزئـى   قیا«گوید:  عجبا خود این استدلال که مى

یـک اسـتدلال   » است و انتقال از کلى به جزئـى، غلـط و نـا ممکـن اسـت     

خواهـد بـا    قیاسى است و از نوع سیر نزولى است. چگونه استدلال کننده مى

قیاس که على الفرض در نظر او باطـل اسـت قیـاس را ابطـال کنـد؟! اگـر       

بـر بطـلان قیـاس    قیاس باطل است این قیاس هم باطل است. پس دلیلى 

  وجود ندارد.

. منطق ارسطویى چنین فرض کرده کـه همـواره رابطـه دو چیـز در     4

اسـت. لهـذا قیـاس را منحصـر کـرده بـه       » انـدراج «یک قضیه به صورت 

استثنائى و اقترانى، و قیاس اقترانى را منحصر کرده به چهار شکل معروف، 

ود دارد و آن رابطـه  و حال آنکه نوعى رابطه دیگر غیر از رابطه انـدراج وج ـ 

است که در ریاضیات به کـار بـرده   » اصغریت«یا » اکبریت«یا » تساوى«

  گوییم: شود، مثل این که مى مى

   زاویه الف مساوى است با زاویه ب

   و زاویه ب مساوى است با زاویه ج

  پس زاویه الف مساوى است با زاویه ج.
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حـد  «منطبق نیست، زیرا این قیاس با هیچیک از شکلهاى چهارگانه منطق 

  تکرار نشده است.» وسط

و در قضـیه  » مسـاوى «در قضیه اول، محمول عبارت است از مفهـوم  

و در عـین حـال ایـن    » مسـاوى «نه » زاویه«دوم، موضوع عبارت است از 

  قیاس منتج است.

این ایراد را منطقیون ریاضى جدید مانند برترانـد راسـل و غیـره ذکـر     

  اند. کرده

این قیـاس را   -لااقل منطقیّین اسلامى -ست که منطقیّینپاسخ این ا

انـد، ولـى آنهـا معتقدنـد کـه       نام نهاده» قیاس مساوات«اند و آن را  شناخته

هـا همـه    قیاس مسـاوات در واقـع چنـد قیـاس اقترانـى اسـت کـه رابطـه        

شوند. تفصیل مطلب را از کتب منطق مانند اشـارات و غیـره    مى» اندراجى«

  باید جستجو کرد.

. این منطق از نظر صورت نیز ناقص است، زیرا میان قضایاى حملیه 5

کـه در قـوه ایـن    » هر انسان داراى قلب اسـت ] « واقعى [و غیر واقعى مثل

اگر چیزى وجود یابد و انسان باشد ضرورتاً باید قلـب  «است که گفته شود: 

ایـن فـرق نگذاشـتن، منشـأ اشـتباهات       فرق نگذاشته است و» داشته باشد

  یم در ماوراء الطبیعه شده است.عظ

پاسخ این اسـت کـه منطقیّـین اسـلامى کاملًـا بـه ایـن نکتـه توجـه          

اند و با توجـه بـه آن فـرق، شـرایط قیـاس را ذکـر        اند و فرق گذاشته داشته

اند، و این بحث چون دامنه دراز دارد ما در اینجا از ذکـر آن خـوددارى    کرده

  کنیم. مى

مفاهیم و کلّیات ذهن نهاده شـده اسـت،   . منطق ارسطویى بر اساس 6

در صورتى که مفهوم کلّى حقیقت ندارد، تمام تصورات ذهن جزئى اسـت و  

  کلّى یک لفظ خالى بیش نیست.
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 1 »نومینالیسـم «این ایراد نیز از استوارت میل است. این نظریه به نام 

  معروف است.

  پاسخ این نظریه در فلسفه به خوبى داده شده است.

پندارد همواره هـر   است که مى» هویت«ارسطویى بر اساس . منطق 7

چیــز خــودش اســت؛ از ایــن رو مفــاهیم در ایــن منطــق، ثابــت و جامــد و  

اند؛ در صورتى که اصل حاکم بر واقعیتها و مفاهیم، حرکت اسـت   حرکت بى

اسـت. لهـذا ایـن     -ء به غیر خود یعنى تبدیل شدن شى -که عین دگرگونى

کند. یگانه منطق صحیح آن است کـه مفـاهیم    نمى منطق با واقعیت تطبیق

دورى جوید و آن، منطـق دیالکتیـک   » هویت«را تحرك ببخشد و از اصل 

  است.

خصوصاً پیـروان مکتـب ماتریالیسـم     2  این ایراد را پیروان منطق هگل

اند و ما در جلد اول و دوم اصـول فلسـفه در ایـن بـاره      دیالکتیک ذکر کرده

  ایم. بحث کرده

  تحقیق در آن نیز از عهده این درسها بیرون است.

بنا شده اسـت و حـال آن کـه    » امتناع تناقض«. این منطق بر اصل 8

  اصل تناقض مهمترین اصل حاکم بر واقعیت و ذهن است.

پاسخ این ایراد نیز در جلد اول و دوم اصول فلسفه داده شده اسـت. در  

تنـاقض بحـث کـردیم و در     یکى از درسهاى گذشته نیز درباره اصل امتناع

  نیز درباره آن گفتگو خواهیم کرد.» کلّیات فلسفه«

                                                           
1 .nominalism  .  

2 .Hegel  .  
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  در درسهاى گذشته مکرّر درباره مواد قیاسها بحث کردیم. مثلًا در قیاس:

   سقراط انسان است«

   هر انسانى فانى است

  »است پس سقراط فانى

دهنـد، ولـى ایـن دو     را تشکیل مى» ماده قیاس«دو قضیه صغرى و کبرى 

تکرار شده، » حد وسط«قضیه در اینجا شکل خاص دارند و آن این که اولا 

محمول در صـغرى و موضـوع در کبـرى اسـت، و ثالثـاً      » حد وسط«و ثانیاً 

 صغرى موجبه است و رابعاً کبرى کلّیه اسـت. ایـن چگونگیهـا بـه ایـن دو     

  دهند. را تشکیل مى» صورت قیاس«قضیه شکل خاص داده است و اینها 

انـد و ایـن پـنج گـونگى      قیاسات از نظر اثر و فایده پنج گونـه مختلـف  

 کننـد و  قیاسات مربوط است به ماده نه به صور آنها. انسانها که قیـاس مـى  



 115  منطق

آورند هدفهاى مختلفى دارند. هدف انسـانها از قیاسـها    استدلال قیاسى مى

  اى است که بر قیاسها مترتّب است. یکى از آثار پنجگانه

شـود و هـدفى کـه از آن منظـور اسـت       اثرى که بر قیاس مترتّب مـى 

گاهى یقین است؛ یعنى منظور قیاس کننده این است که واقعـاً مجهـولى را   

مخاطب خود تبدیل به معلوم کند و حقیقتـى را کشـف     براى خود و یا براى

وم معمولًا چنین هدفى منظور است و چنین نوع قیاساتى کند. در فلسفه و عل

شود. البته در این وقت حتماً بایـد از مـوادى اسـتفاده شـود کـه       تشکیل مى

  آور و غیر قابل تردید باشد. یقین

ولى گاهى هدف قیاس کننده مغلوب کردن و بـه تسـلیم وادار کـردن    

فاده شـود، و  طرف است. در این صورت ضرورتى ندارد که امور یقینـى اسـت  

توان از امورى استفاده کرد که خود طرف قبول دارد و لو یک امر یقینـى   مى

  نباشد.

و گاهى هدف، اقناع ذهن مخاطب است براى این که به کـارى وادار  

شود و یا از کارى باز داشته شود. در این صـورت کـافى اسـت کـه از امـور      

خواهیم شخصـى را از   مظنون و غیر قطعى دلیل آورده شود، مثل این که مى

  کنیم. کار زشتى باز داریم، مضرّات احتمالى و مظنون آنها را بیان مى

گاهى هدف استدلال کننده صرفاً این است کـه چهـره مطلـوب را در    

آئینه خیـال مخاطـب، زیبـا یـا زشـت کنـد. در ایـن صـورت بـا پوشـاندن           

 هاى زیبـا یـا زشـت خیـالى بـه مطلـوب، اسـتدلال خـویش را زینـت          جامه

  دهد. مى

و گاهى هدف، صرفاً اشتباهکارى و گمراه کـردن مخاطـب اسـت. در    

این صورت یک امر غیر یقینى را به جاى یقینى، و یا یک امر غیر مقبـول را  

به جاى مقبول، و یا یک امر غیر ظنّى را به جاى یـک امـر ظنّـى بـه کـار      

  نماید. برد و اشتباهکارى مى مى
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د یا کشف حقیقت است، یا به زانـو  پس هدف انسان از استدلالهاى خو

درآوردن طرف و بستن راه است بر فکر او، یا اقناع ذهن اوست براى انجام 

یا ترك کارى، یا صرفاً بازى کردن با خیال و احساسـات طـرف اسـت کـه     

نازیبایى را در خیال او زیبا و یا زیبایى را نازیبا، و یا زیبـایى را زیبـاتر، و یـا    

  تر سازد؛ و یا هدف، اشتباهکارى است.نازیبایى را نازیبا

به حکم استقراء، قیاسات از نظر اهداف، منحصر بـه همـین پـنج نـوع     

  اند. است؛ و مواد قیاسات از نظر تأمین این هدفها مختلف

  شود. نامیده مى» برهان«. قیاسى که بتواند حقیقتى را کشف کند 1

گـوییم:   که مـى ماده چنین قیاسى یا باید از محسوسات باشد مثل این 

و یا باید از مجرّبات باشد مثـل ایـن   » خورشید یک جسم نور دهنده است«

و یـا از بـدیهیات   » بـرد  پنى سیلین کانون چرکى را در بدن از بین مى«که: 

ء سوم، خودشـان مسـاوى    ء مساوى با شى دو شى«اولیه است مثل این که: 

داریم و حاجت به ذکر یقینى   ؛ و غیر از این سه نوع نیز قضایاى»یکدیگرند

  نیست.

. قیاسى که بتواند طرف را وادار به تسلیم کند باید از موادى تشکیل 2

شود که مقبول طرف است، اعم از آنکه یقینى باشد یا نباشد، مقبـول عمـوم   

خوانند؛ مانند این کـه شخصـى    مى» جدل«باشد یا نباشد. این نوع قیاس را 

رد، به استناد قول این حکیم یا فقیـه کـه   اقوال یک حکیم یا فقیه را قبول دا

کنیم در صـورتى کـه خـود مـا      مورد قبول آن شخص است او را محکوم مى

ممکن است قول آن حکیم یـا فقیـه یـا مطالـب مـورد اعتـراف او را قبـول        

توان ذکر کرد. ما به ذکـر   نداشته باشیم. امثله فراوانى براى این مطالب مى

  پردازیم. است مى یک داستان که مشتمل بر مثالى

اى که مأمون براى علماى مذاهب و ادیـان تشـکیل    در مجلس مباحثه

داده بود و حضرت رضا (ع) نماینـده مسـلمانان بـود، بـین حضـرت رضـا و       
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مسیحى درباره الوهیت یا عبودیت عیسـى (ع) بحـث درگرفـت. عـالم      عالم

(ع)  مسیحى براى عیسى مقام الوهیت و فوق بشرى قائل بود. حضرت رضـا 

عیسى مسیح همه چیزش خوب بود جز یک چیز و آن این کـه بـر   «فرمود: 

از «عالم مسیحى گفت: » اى نداشت! خلاف سایر پیامبران به عبادت علاقه

  ».تو اینچنین سخن عجیب است، او از همه مردم عابدتر بود

همینکه حضرت رضا اعتراف عبادت عیسى را از عالم مسیحى گرفـت،  

ت     » کـرد؟  کسى را عبادت مىعیسى چه « فرمود: آیـا عبـادت دلیـل عبودیـ

  نیست؟ آیا عبودیت دلیل عدم الوهیت نیست؟

به این ترتیب حضرت رضا با استفاده از امرى کـه مقبـول طـرف بـود     

  (البته مقبول خود امام هم بود) او را محکوم کرد.

. قیاسى که هدف از آن اقناع ذهن طرف و ایجاد یک تصدیق اسـت  3

باشد و منظـور اصـلى وادار سـاختن طـرف بـه سـوى کـارى یـا          ولو ظنّى

شود. در خطابه باید از موادى  نامیده مى» خطابه«بازداشتن او از کارى باشد 

استفاده شود که حداقل ایجاد ظنّ و گمان در طـرف بنمایـد؛ ماننـد اینکـه     

آدم ترسـو محـروم و نـاموفق    «، »دروغگو رسواى خلـق اسـت  «گوییم:  مى

  ».است

]  اسى که هدف آن صرفاً جامه زیباى خیالى پوشاندن [به مطلوب. قی4

شود. تشبیهات، استعارات، مجازات همه از این قبیل  نامیده مى» شعر«باشد 

است. شـعر مسـتقیماً بـا خیـال سـر و کـار دارد و چـون میـان تصـورات و          

احساسات رابطه است، یعنى هر تصورى بـه دنبـال خـود احسـاس را بیـدار      

گیرد و احیاناً انسـان را بـه    مى عر از این راه احساسات را در اختیارکند، ش مى

  دارد. دارد یا از آنها باز مى کارهاى شگفت وا مى

اشعار رودکى درباره شاه سامانى و تأثیر آنها در تشویق او براى رفـتن  

  به بخارا که معروف است، بهترین مثال است:
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   اى بخارا شاد باش و شاد زى

   و بخارا بوستانشاه سرو است 

   شاه ماه است و بخارا آسـمان 
 

 

   شاه زى تو میهمان آید همـى 

   سرو سوى بوستان آیـد همـى  

   ماه سوى آسـمان آیـد همـى   
 

» سفسـطه «یـا  » مغالطـه «. قیاسى که هدف آن اشتباهکارى اسـت  5

  شود. نامیده مى

دانســتن فــنّ مغالطــه نظیــر شــناختن آفــات و میکروبهــاى مضــرهّ و  

سمومات است که از آن جهت لازم است تا انسان از آنهـا احتـراز جویـد، و    

یا اگر کسى خواست او را فریب داده و مسموم کند فریب نخورد، و یـا اگـر   

کسى مسموم شده باشد بتواند او را معالجه کند. دانسـتن و شـناختن انـواع    

ها براى این است که انسان شخصاً احتراز جوید، و آگـاهى یابـد تـا     طهمغال

ــارانِ مغالطــه را نجــات   دیگــران او را از راه [مغالطــه ــا گرفت ــد، و ی ] نفریبن

  دهد.

تـوانیم بـه    اند. ما در اینجا نمـى  منطقیّین سیزده نوع مغالطه ذکر کرده

اشــاره  تفصــیل همــه آنهــا را ذکــر کنــیم، منتهــا بــه بعضــى از اقســام آن 

  کنیم. مى

  مغالطه به طور کلى بر دو قسم است: یا لفظى است و یا معنوى.

آن است که منشأ مغالطه، لفظ باشد؛ ماننـد ایـن کـه    » مغالطه لفظى«

قیـاس قـرار   » حد وسـط «لفظ مشترکى را که داراى دو معنى مختلف است 

دهند، در صغراى قیاس یک معنـى را در نظـر بگیرنـد و در کبـراى قیـاس      

اى  نى دیگر را، و قهراً آنچه مکرر شده فقط لفظ است نه معنى، و نتیجـه مع

  شود قهراً غلط است. که گرفته مى

در فارسى مشترك است میان مایع سفید » شیر«دانیم که لفظ  مثلًا مى

شود، و میان حیوانـات درنـده    و آشامیدنى که از پستان حیوانات دوشیده مى

  :معروف جنگلى. حال اگر کسى بگوید
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   مایعى که در پستان حیوانها وجود دارد شیر است«

   و شیر، درنده و خونخوار است

  »پس مایعى که در پستانها موجود است درنده و خونخوار است

] یـک انسـان قـوى     مغالطه است. یا این که از باب مجاز و استعاره [دربـاره 

فلانى فیل است. حـال اگـر کسـى قیاسـى بـه ایـن صـورت         شود گفته مى

  کیل دهد:تش

   زید فیل است«

  هر فیلى عاج دارد

  »پس زید عاج دارد

  این هم مغالطه است.

آن است که به لفظ مربوط نیسـت، بلکـه بـه معنـى     » مغالطه معنوى«

مربوط است؛ مثل آنچه قبلًا در نفى ارزش قیاس از قول دکارت و غیره نقـل  

خود به خود در هر قیاس اگر مقدمات معلوم است نتیجه « کردیم که گفتند:

معلوم است و نیازى به قیاس نیست، و اگر مقـدمات مجهـول اسـت قیـاس     

  ».فایده است تواند آنها را معلوم کند، پس به هر حال قیاس بى نمى

اگر مقدمات معلوم باشـد نتیجـه خـواه    «گوید:  مغالطه اینجاست که مى

 در صورتى که معلوم بودن مقدمات موجب معلوم شـدن » ناخواه معلوم است

معلوم بودن مقدمات به علاوه اقتـران آن معلومـات بـا     قهرى نتیجه نیست.

گردد، آن هـم نـه هـر اقترانـى، بلکـه       یکدیگر، سبب معلوم شدن نتیجه مى

اقتران به شکل خاص که منطق عهده دار بیان آن است. پس ایـن مغالطـه   

از اینجا پیدا شد که یک مطلب نادرست با ماسـک یـک مطلـب درسـت در     

  الا جاى گرفته است.قیاس ب

هـا و تطبیـق آنهـا بـه مـوارد کـه از چـه نـوع          شناختن انـواع مغالطـه  

 از توان گفت قیاس مغالطه بیشـتر  اى است ضرورى و لازم است. مى مغالطه
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قیاس صحیح در کلمـات متفلسـفان وجـود دارد. از ایـن رو شـناختن انـواع       

اى اسـت ضـرورى و    مغالطـه ها و تطبیق آنها به موارد که از چه نوع  مغالطه

  لازم است.

  



 

  

ف����
  



 

  



 

ف���� ���ت؟ ( درس اول
۱(  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

فلسـفه  «اى که لازم است درباره فلسفه بدانیم ایـن اسـت کـه     اولین مسأله

  ».چیست؟

قبل از این که به این پرسش پاسخ دهـیم، نظـر بـه یـک عـده خلـط       

اى  هایى که در پاسخ این پرسش واقـع شـده اسـت ناچـاریم مقدمـه      مبحث

  شود بیاوریم. کوتاه درباره مطلبى که معمولًا در کتب منطق ذکر مى

  

   تعریف لفظى و تعریف معنوى

شـود   ء پرسـش مـى   یـک شـى  گویند: آنگاه که از چیستى  منطقیّین مى

  مورد پرسش مختلف است.

  گاهى مورد پرسش، معنى و مفهوم لفظ است؛ یعنى هنگامى که
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مورد سـؤال، خـود همـان لفـظ     » چیز«آن » فلان چیز چیست؟«پرسیم  مى

آن، این است که معنى لغوى یـا اصـطلاحى آن   » چیستى«است و منظور از 

» پوپــک«لفــظ لفـظ چیســت؟ فــرض کنیـد در ضــمن قرائــت کتـابى بــه    

پرسـیم کـه پوپـک     دانـیم، از دیگـرى مـى    خوریم و معنـى آن را نمـى   برمى

گوید: پوپک نـام مرغـى اسـت. یـا مثلًـا در عبـارت        چیست؟ او در جواب مى

در » کلمـه «پرسیم که  خوریم، از دیگرى مى برمى» کلمه«به لفظ   منطقیین

 ـ » کلمـه «گویـد:   اصطلاح منطقیین چیسـت؟ او مـى   ین در اصـطلاح منطقی

  در اصطلاح نحویین.» فعل«عبارت است از 

اى اسـت قـراردادى و    بدیهى اسـت کـه رابطـه لفـظ و معنـى رابطـه      

  اصطلاحى، خواه اصطلاح عام یا اصطلاح خاص.

در پاسخ اینچنین سؤالى باید موارد استعمال را جسـتجو کـرد و یـا بـه     

داشته کتب لغت مراجعه کرد. اینچنین سؤالى ممکن است پاسخهاى متعدد 

باشد و همه آنها هم صحیح باشد، زیرا ممکن است یک لفـظ در عرفهـاى   

مختلف، معانى مختلف داشته باشد؛ مثلًا یک لفـظ در عـرف اهـل منطـق و     

فلسفه ممکن است معنى خاص داشـته باشـد و در عـرف اهـل ادب معنـى      

در عرف عام و هم در عرف علمـاى ادب  » کلمه«دیگرى؛ همچنانکه لغت 

در » قیـاس «رد، و در عرف منطقیین معنـى دیگـرى؛ یـا لغـت     یک معنى دا

  عرف منطقیین یک معنى دارد و در عرف فقها و اصولیین معنى دیگرى.

وقتى یک لفظ در عرف واحد دو معنى یا چنـد معنـى مختلـف داشـته     

باشد، در این گونه موارد باید گفت این لغت در فلان اصطلاح به این معنى 

دیگر به فلان معنى دیگر است. پاسخهایى که به است و در فلان اصطلاح 

  شود. نامیده مى» تعریف لفظى«شود  این گونه سؤالات داده مى

  شود، مورد پرسش معنى  ء سؤال مى ولى گاهى که از چیستى یک شى
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معنى ایـن لفـظ   «خواهیم بپرسیم:  لفظ نیست، بلکه حقیقت معنى است؛ نمى

حقیقت و کنه معنـى بـر مـا مجهـول     دانیم ولى  ، معنى لفظ را مى»چیست؟

انسـان  «است؛ سـؤال از حقیقـت و کنـه معنـى اسـت. مثلًـا اگـر بپرسـیم:         

براى چه معنى وضـع شـده   » انسان«مقصود این نیست که لغت » چیست؟

براى همین موجـود خـاص دو پـاى    » انسان«دانیم که لغت  است. همه مى

ت کـه ماهیـت و   راست اندام سخنگو وضع شده است، بلکه سؤال از این اس

حقیقت انسان چیست؟ بدیهى است که پاسخ صحیح چنین سؤالى جـز یـک   

تواند باشد؛ یعنى ممکن نیست که چند پاسخ متعـدد همـه صـحیح     چیز نمى

» تعریـف حقیقـى  «شـود   باشد. پاسخى که به این گونـه سـؤالات داده مـى   

  شود. خوانده مى

ید مفهوم لفـظ  تعریف لفظى بر تعریف حقیقى مقدم است؛ یعنى اول با

را مشخص کرد و سپس آن معنى مشخص شده را تعریف حقیقى کرد، و الّا 

هاى بیجا خواهد شد، زیرا اگر لفظى معانى لغوى یا  موجب مغالطه و مشاجره

عنـه باشـد، هـر     داشته باشد و این تعدد معـانى مغفـولٌ    اصطلاحى متعددى

قرار دهند و آن اى ممکن است معنى و اصطلاح خاصى را منظور نظر  دسته

را تعریف کنند، غافل از این که هر کدام از اینها چیزى را در نظر دارد غیـر  

جهت با یکدیگر مشـاجره   از آن چیزى که دیگرى در نظر گرفته است و بى

  کنند. مى

گـردد کـه احیانـاً     عدم تفکیک معنى لفظ از حقیقت معنى موجـب مـى  

اسـت بـه حسـاب حقیقـت      تحولات و تطوراتى که در معنى لفظ پدید آمده

» کـلّ «معنى گذاشته شود. مثلًا ممکن است لفظ خاصى ابتدا در یک معنـىِ  

استعمال شود و بعد اصطلاحات تغییر کند و عیناً همان لفظ به جاى کل در 

آن کل استعمال شود. اگر کسى معنى لفظ را از حقیقت معنـى  » جزء«مورد 
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شده است، و حـال  » تجزیه«تفکیک نکند خواهد پنداشت که آن کل واقعاً 

آن که در آن کل تغییرى رخ نداده است بلکه لفظ مسـتعمل در کـل جـاى    

  خود را عوض کرده و در جزء آن کل استعمال شده است.

چنین اشتباهى دامنگیر عموم فلاسفه غـرب و  » فلسفه«اتفاقاً در مورد 

ن را مقلدان شرقى آنها شده است و شاید توفیق بیابیم و در درسهاى بعـد آ 

  توضیح دهیم.

یک کلمه اصطلاحى است و معانى اصـطلاحى متعـدد   » فلسفه«کلمه 

و گوناگونى یافته است. گروههاى مختلف فلاسفه هر کدام تعریف خاصـى  

اند ولى این اختلاف تعریف و تعبیر مربوط به یک حقیقت  کرده» فلسفه«از 

همان معنـى   اند و نیست، هر گروهى این لفظ را در معنى خاص به کار برده

  اند. خاص منظور خویشتن را تعریف کرده

» فلسـفه «نامد گـروه دیگـر آن را    مى» فلسفه«آنچه یک گروه آن را 

خواند و  نامد، یا اساساً ارزش آن را منکر است و یا آن را به نام دیگر مى نمى

» فیلسـوف «داند، و قهراً از نظر هر گروه، گـروه دیگـر    یا جزء علم دیگر مى

کنیم که  سعى مى» فلسفه چیست؟«شوند. از این رو ما در پاسخ  نمى خوانده

با توجه به اصطلاحات مختلف به پاسخ بپردازیم. اول به پاسخ این پرسـش  

پردازیم و قبل از هر چیز ریشه لغوى ایـن کلمـه    از نظر فلاسفه اسلامى مى

  دهیم. را مورد بحث قرار مى

  

  »فلسفه«لغت 

. همه علماى قـدیم و جدیـد کـه بـا زبـان      این لغت ریشه یونانى دارد

  گویند: اند مى یونانى و تاریخ علمى یونان قدیم آشنا بوده
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اســت. کلمــه  1» فیلوسـوفیا «ایـن لغــت مصـدر جعلــى عربـى کلمــه    

» فیلـو «. کلمـه  3»سـوفیا «و  2» فیلو«مرکّب است از دو کلمه » فیلوسوفیا«

اسـت. پـس کلمـه    بـه معنـى دانـایى    » سوفیا«به معنى دوستدارى و کلمه 

بـه معنـى دوسـتدارى دانـایى اسـت؛ و افلاطـون، سـقراط را        » فیلوسوفیا«

» فلسفه«. علیهذا کلمه 5کند یعنى دوستدار دانایى معرفى مى4»فیلوسوفس«

  گرى است. که مصدر جعلى عربى است به معنى فیلسوفى

یعنـى   6» سوفیسـت «قبل از سقراط گروهى پدید آمدنـد کـه خـود را    

میدند. این گروه ادراك انسـان را مقیـاس حقیقـت و واقعیـت     نا دانشمند مى

  بردند. گرفتند و در استدلالهاى خود مغالطه به کار مى مى

مفهوم اصلى خـود را از دسـت داد و مفهـوم    » سوفیست«تدریجا لغت 

گرى مرادف شد با مغالطـه کـارى.    به خود گرفت و سوفیست» مغالطه کار«

اسـت کـه   » سوفیسـت «سـاختگى   در زبان عربى مصـدر » سفسطه«کلمه 

  اکنون در میان ما به معنى مغالطه کارى است.

سقراط به علت تواضع و فروتنى که داشت، و هم شاید به علت احتراز از 

یا دانشـمند  » سوفیست«همردیف شدن با سوفیستها، امتناع داشت که او را 

تـدریجا   یعنى دوستدار دانش خواند.» فیلسوف«و از این رو خود را  7خوانند 

به » دانشمند«که از مفهوم » سوفیست«بر عکس کلمه » فیلوسوفیا«کلمه 

                                                           
1 .Philosophia  .  

2 .Philo  .  

3 .Sophia  

4 .Philosophes  .  

  .20/ ص 1، و تاریخ فلسفه دکتر هومن، ج 231/ ص 2ملل و نحل شهرستانى، ج . ٥

 
6 .Sophist  .  

 .169/ ص 1تاریخ فلسفه دکتر هومن، ج . ٧
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بـه مفهـوم   » دوستدار دانش«سقوط گرفت، از مفهوم » مغالطه کار«مفهوم 

نیز مرادف شد با دانـش. علیهـذا   » فلسفه«ارتقاء یافت و کلمه » دانشمند«

ى به عنوان یک لغت اصطلاحى، قبـل از سـقراط بـه کس ـ   » فیلسوف«لغت 

لغت  اطلاق نشده است و بعد از سقراط نیز بلافاصله به کسى اطلاق نشده.

گوینـد   نیز در آن ایام هنوز مفهوم مشـخص نداشـته اسـت و مـى    » فلسفه«

و » فلسـفه «ارسطو نیز این لغت را به کار نبـرده اسـت و بعـدها اصـطلاح     

  رایج شده است.» فیلسوف«

 

   در اصطلاح مسلمین

یونان گرفتند، صیغه عربى از آن ساختند و صیغه مسلمین این لغت را از 

  به کار بردند.» مطلق دانش عقلى«شرقى به آن دادند و آن را به معنى 

در اصطلاح شایع مسلمین نام یک فن خاص و دانش خاص » فلسفه«

نیست، همه دانشهاى عقلى را در مقابل دانشهاى نقلى از قبیل لغـت، نحـو،   

وض، تفسیر، حدیث، فقه، اصول، تحت عنـوان  صرف، معانى، بیان، بدیع، عر

بردند؛ و چون این لغـت مفهـوم عـامى داشـت، قهـرا       نام مى» فلسفه«کلى 

شد که جامع همـه علـوم عقلـى آن زمـان،      به کسى اطلاق مى» فیلسوف«

اعم از الهیات و ریاضیات و طبیعیـات و سیاسـیات و اخلاقیـات و منزلیـات     

هر کس فیلسوف باشد جهانى «گفتند:  که مى بوده باشد؛ و به این اعتبار بود

  ».شود علمى، مشابه جهان عینى مى

خواستند تقسیم ارسـطویى را دربـاره علـوم بیـان      مسلمین آنگاه که مى

گفتنـد:   بردنـد، مـى   را بـه کـار مـى   » حکمت«یا کلمه » فلسفه«کنند کلمه 

  فلسفه (یعنى علم عقلى) بر دو قسم است: نظرى و عملى.

  آن است که درباره اشیاء آنچنانکه هستند بحث  »فلسفه نظرى«
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آن است که درباره افعال انسـان آنچنانکـه بایـد    » فلسفه عملى«کند، و  مى

کنـد. فلسـفه نظـرى بـر سـه قسـم اسـت:         و شایسته است باشد بحث مـى 

، طبیعیـات یـا فلسـفه     الهیات یا فلسفه علیـا، ریاضـیات یـا فلسـفه وسـطى     

  . سفلى

ت به نوبه خود مشتمل بر دو فنّ است: امور عامه، و فلسفه علیا یا الهیا

  دیگر الهیات بالمعنى الاخص.

ریاضیات چهار بخش است و هر کـدام علـم علیحـده اسـت: حسـاب،      

  هندسه، هیئت، موسیقى.

طبیعیات نیز به نوبه خود بخشها و اقسام زیادى دارد. فلسفه عملى نیز 

م تدبیر منـزل، علـم سیاسـت    شود به علم اخلاق، عل به نوبه خود تقسیم مى

  مدن.

  علیهذا پس فیلسوف کامل یعنى جامع همه علوم نامبرده.

  
   فلسفه حقیقى یا علم اعلى

از نظر این فلاسفه، در میان بخشهاى متعدد فلسفه، یک بخش نسبت 

به سایر بخشها امتیاز خاص دارد و گویى یـک سـر و گـردن از همـه آنهـا      

، »فلسفه علیـا «، » فلسفه اولى«بلندتر است و آن همان است که به نامهاى 

ه (متافیزیک) خوانـد » ما بعد الطبیعه«، »الهیات«، »علم کلّى«، »علم اعلى«

بـه   -شود. امتیاز این علم نسبت به سایر علوم یکـى در ایـن اسـت کـه     مى

تر است؛ دیگر ایـن کـه بـر     تر و یقینى از هر علم دیگر برهانى -عقیده قدما

همه علوم دیگر ریاست و حکومت دارد و در واقع ملکه علوم است، زیرا علوم 

 همـه  سوم این کـه از دیگر به او نیاز کلى دارند و او نیاز کلى به آنها ندارد؛ 
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. از نظر این فلاسفه، فلسفه حقیقى همـین  1 تر است تر و عام علوم دیگر کلى

بـه خصـوص ایـن علـم اطـلاق      » فلسفه«علم است؛ از این رو گاهى کلمه 

  افتاد. شد، ولى این اطلاق به ندرت اتفاق مى مى

دو معنـى داشـت: یکـى    » فلسـفه «پس، از نظر قدماى فلاسفه، لغـت  

که عبارت بود از مطلق دانش معقول که شامل همه علوم غیـر   معنى شایع،

  نقلى بود؛ دیگر معنى غیر شایع، که عبارت بود از علم الهى یا فلسـفه اولـى  

  که از شعب سه گانه فلسفه نظرى است.

بنابر این اگر فلسفه را به حسب اصطلاح قدما بخواهیم تعریف کنیم و 

چون یک لغت عام اسـت و بـه   » هفلسف«اصطلاح شایع را در نظر بگیریم، 

شود، تعریف خاص هم ندارد. فلسفه بـه   فنّ خاص و علم خاص اطلاق نمى

حسب این اصطلاح شایع یعنى علم غیر نقلى، و فیلسوف شدن یعنى جـامع  

بـود کـه   » فلسـفه «همه علوم شدن؛ و به اعتبـار همـین عمومیـت مفهـوم     

ه نظرى و هم از جنبـه  فلسفه کمال نفس انسان است هم از جنب«گفتند:  مى

  ».عملى

همـان  » فلسـفه «اما اگر اصطلاح غیر شایع را بگیریم و منظورمان از 

علـم  «و یـا  » فلسفه اولى«و یا » فلسفه حقیقى«علمى باشد که قدما آن را 

فلسـفه  «تعریـف خـاص دارد و پاسـخ سـؤال      »فلسفه«خواندند،  مى» اعلى

به احوال موجـود از آن   علم«این است که فلسفه عبارت است از: » چیست؟

جهت که موجود است نه از آن جهت که تعین خاص دارد، مثلًا جسم اسـت  

  ».یا کم است یا کیف است یا انسان است یا گیاه است و غیره

  توضیح مطلب این است که اطلاعات ما درباره اشیاء دو گونه است: یا 

                                                           
بحثهاى مختصر خارج است. رجوع شود به سه فصل اول بیان و اثبات این سه امتیاز از عهده این . ١

 الهیات شفا و اوائل جلد اول اسفار.
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اره احـوال و  مخصوص است به نوع و یا جنس معینى، و به عبارت دیگر درب

احکام و عوارض خاص یک نوع و یا یک جنس معین است، مثل علم ما بـه  

احکام اعداد و یا احکام مقادیر و یا احوال و آثار گیاهان و یا احـوال و آثـار و   

» عدد شناسـى «یا » حساب«احکام بدن انسان و امثال اینها که اول را علم 

گیـاه  «، و سوم را علم »شناسىمقدار «یا » هندسه«نامیم، و دوم را علم  مى

، و همچنـین سـایر   »بدن شناسى«یا » پزشکى«، و چهارم را علم »شناسى

علوم از قبیل آسمان شناسى، زمین شناسى، معدن شناسى، حیوان شناسـى،  

  روان شناسى، جامعه شناسى، اتم شناسى و غیره.

و یا مخصوص به نوع خاص نیست، یعنى موجود از آن جهت کـه نـوع   

ت آن احوال و احکام و آثار را نـدارد، بلکـه از آن جهـت داراى آن    خاص اس

است. به عبارت دیگر جهان گاهى » موجود«احکام و احوال و آثار است که 

گیـرد و گـاهى از    از نظر کثرت و موضوعات جدا جدا مورد مطالعه قـرار مـى  

را از آن جهت که موجود است به عنوان یـک  » موجود«جهت وحدت؛ یعنى 

کـه شـامل   » واحد«گیریم و مطالعات خود را درباره آن  در نظر مى» دواح«

  دهیم. همه چیز است ادامه مى

بینیم که مطالعه ما دربـاره   ما اگر جهان را به یک اندام تشبیه کنیم مى

این اندام دو گونه است: برخى مطالعات ما مربـوط اسـت بـه اعضـاى ایـن      

اندام، ولى برخى مطالعات ما مربوط  اندام، مثلًا سر یا دست یا پا یا چشم این

شود به کلّ اندام، مثل این که آیا این اندام از کى به وجود آمده اسـت و   مى

درباره مجموع اندام معنى و مفهـوم  » کى«یابد؟ و آیا اساساً  تا کى ادامه مى

دارد یا نه؟ آیا این انـدام یـک وحـدت واقعـى دارد و کثـرت اعضـا کثـرت        

ى است، یا وحدتش اعتبـارى اسـت و از حـد وابسـتگى     ظاهرى و غیر حقیق

سـایر   کند؟ آیا این اندام یک مبـدأ دارد کـه   ماشینى یعنى وحدت صناعى تجاوز نمى
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اند؟ مثلًا آیا این اندام سـر دارد و سـرِ انـدام منشـأ      اعضا از آن به وجود آمده

پیدایش سایر اعضاست یا اندامى است بى سر؟ آیا اگـر سـر دارد، سـر ایـن     

اندام از یک مغز شاعر و مدرك برخوردار است و یا پوك و خالى اسـت؟ آیـا   

از نوعى حیات و زندگى برخوردار است  -حتى ناخن و استخوان -تمام اندام

به برخى موجودات که تصادفاً   و یا شعور و ادراك در این اندام محدود است

د و آن کرمهـا  ان شوند پیدا شده مانند کرمهایى که در یک لش مرده پیدا مى

شوند؟ آیا  خوانده مى» انسان«و از آن جمله » حیوان«همانهاست که به نام 

کنـد و بـه سـوى کمـال و      این اندام در مجموع خود هـدفى را تعقیـب مـى   

حقیقتى روان است یا موجودى است بى هدف و بى مقصد؟ آیـا پیـدایش و   

هـیچ  زوال اعضا تصـادفى اسـت یـا قـانون علیّـت بـر آن حکمفرماسـت و        

آیـد؟   اى بدون علت نیست و هر معلول خاص از علت خاص پدید مـى  پدیده

آیا نظام حاکم بر این اندام، نظامى قطعى و لا یتخلّف است یا هیچ ضرورت 

و قطعیتى بر آن حاکم نیست؟ آیا ترتیب و تقدم و تأخر اعضاى ایـن انـدام،   

تاسـت؟ و   واقعى و حقیقى است یا نه؟ مجموع جهازات کلى این اندام چنـد 

  امثال اینها.

شود به عضـو شناسـى جهـان     آن قسمت از مطالعات ما که مربوط مى

شـود بـه    طالعـات کـه مربـوط مـى    اسـت و آن قسـمت از م  » علم«هستى، 

  است.» فلسفه«ناسى جهان، ش اندام

خاص از مسائل است که با مسائل هیچ » تیپ«بینیم که یک  پس مى

کنـد شـباهت    ود خاص تحقیق مـى علمى از علوم جهان که درباره یک موج

دهند. وقتى کـه دربـاره ایـن     ندارد ولى خودشان تیپ خاصى را تشکیل مى

خـواهیم   کنیم و مـى  مطالعه مى» اجزاء العلوم«تیپ مسائل از نظر شناسایى 

 از عوارض چه موضوعى بـه شـمار  » این تیپى«بفهمیم از نظر فنى، مسائل 
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است و البته توضـیح و  » هو موجود موجود بما«بینیم از عوارض  روند، مى مى

تشریح این مطلب در کتب مبسوط فلسفى باید صورت گیرد و از عهده ایـن  

  درس خارج است.

] درباره ماهیت اشـیاء بحـث    علاوه بر مسائل بالا، هر گاه ما [بخواهیم

» انسـان «یـا  » جسـم «کنیم که مثلًا ماهیـت و چیسـتى و تعریـف واقعـى     

رباره وجود و هستى اشیاء بحث کنیم، مثلًـا آیـا   چیست؟ یا هرگاه بخواهیم د

دایره حقیقى یا خط حقیقى موجود است یا نه؟ بـاز بـه همـین فـن مربـوط      

شود، زیرا بحث درباره این امور نیز بحث درباره عوارض موجود بمـا هـو    مى

موجود است؛ یعنى به اصطلاح، ماهیات از عوارض و احکام موجود بمـا هـو   

بحث نیز دامنه دراز دارد و از حـدود ایـن درس خـارج     باشند. این موجود مى

  است. در کتب مبسوط فلسفى درباره آن بحث شده است.

» فلسـفه چیسـت؟  «نتیجه بحث این شد که اگر کسى از ما بپرسد که 

گوییم این لغت در عـرف هـر    ما قبل از آن که به پرسش او پاسخ دهیم مى

فلسـفه مصـطلح مسـلمین    دارد؛ اگر منظور تعریـف    گروهى اصطلاح خاص

است، در اصطلاح رایج مسلمین این کلمه اسم جنس است براى همه علوم 

عقلى و نام علم خاصى نیست که بتـوان تعریـف کـرد؛ و در اصـطلاح غیـر      

تـرین مسـائل    است و آن علمى است که دربـاره کلّـى    رایج، نام فلسفه اولى

ضـوعات هـم   که مربوط به هیچ موضوع خاص نیست و به همه مو -هستى

کند، آن علمى است که همـه هسـتى را بـه عنـوان      بحث مى -مربوط است

  دهد. موضوع واحد مورد مطالعه قرار مى

  



 

)۲ف���ه ���ت؟ ( درس دوم  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

را در اصطلاح مسلمین تعریـف کـردیم. اکنـون    » فلسفه«در درس گذشته، 

الجملـه   را نیز براى این کـه فـى  » فلسفه«لازم است برخى تعریفات دیگر 

  آشنایى پیدا شود نقل نماییم.

ولى قبل از پرداختن به تعریفات جدید، به یک اشتباه تاریخى که منشأ 

  نیز شده است باید اشاره کنیم. اشتباه دیگرى

  

   ما بعد الطبیعه، متا فیزیک

ارسطو اول کسى است که پى برد یک سلسـله مسـائل اسـت کـه در هـیچ      

علمى از علوم، اعم از طبیعى یا ریاضى یا اخلاقى یـا اجتمـاعى یـا منطقـى،     

اى متعلق دانسـت. شـاید همـو اول     گنجد و باید آنها را به علم جداگانه نمى
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است که تشخیص داد محورى که این مسائل را به عنوان عـوارض و  کسى 

اسـت، و شـاید   » موجود بما هو موجـود «کند  حالات خود گرد خود جمع مى

همو اول کسى است که کشف کرد رابطه و عامل پیوند مسائل هر علـم بـا   

موضوع «یکدیگر و ملاك جدایى آنها از مسائل علوم دیگر چیزى است که 

  شود. ىنامیده م» علم

البته مسائل این علم بعدها توسعه پیدا کـرد و ماننـد هـر علـم دیگـر      

ــا   اضــافات زیــادى یافــت. ایــن مطلــب از مقایســه مابعدالطبیعــه ارســطو ب

مابعدالطبیعه ابن سینا، تا چه رسد بـه مابعدالطبیعـه صـدرالمتألّهین، روشـن     

وان یک شود. ولى به هر حال ارسطو اول کسى است که این علم را به عن مى

  علم مستقل کشف کرد و به آن در میان علوم دیگر جاى مخصوص داد.

ولى ارسطو هیچ نامى روى این علم نگذاشته بود. آثار ارسطو را بعـد از  

او در یک دائرة المعارف جمع کردند. این بخش از نظر ترتیب بعد از بخش 

 1» متـا فیزیـک  «قرار گرفت و چون نام مخصوص نداشت بـه  » طبیعیات«

به وسیله متـرجمین  » متا فیزیک«کلمه  معروف شد.» بعد از فیزیک«یعنى 

  ترجمه شد.» ما بعد الطبیعه«عربى به 

کم کم فراموش شد که این نام بدان جهت به این علم داده شده که در 

قرار گرفته است. چنین گمان رفت که ایـن  » طبیعیات«کتاب ارسطو بعد از 

یـا لااقـل    -شده است که مسائل این علـم  نام از آن جهت به این علم داده

اند. از  خارج از طبیعت -بعضى از مسائل این علم از قبیل خدا، عقول مجرّده

بایست ایـن   این رو براى افرادى مانند ابن سینا این سؤال مطرح شد که مى

، زیـرا اگـر بـه    »مـا بعـد الطبیعـه   «شد نه  خوانده مى» ما قبل الطبیعه«علم 

                                                           
1  .metaphysics  .  
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اند خـدا قبـل از    ن علم بر بحث خدا آن را به این نام خواندهاشتمال ای اعتبار

  .1 طبیعت قرار گرفته نه بعد از آن

اى  بعدها در میان برخى از متفلسفان جدید این اشتباه لفظى و ترجمـه 

مـا بعـد   «منجر به یک اشتباه معنوى شد. گروه زیـادى از اروپاییـان کلمـه    

اشتند و گمان کردنـد کـه موضـوع    را مساوى با ماوراء الطبیعه پند» الطبیعه

چنانکـه   -انـد و حـال آن کـه    این علم امورى اسـت کـه خـارج از طبیعـت    

موضوع این علم شامل طبیعت و ماوراء طبیعت و بالأخره هر چـه   -دانستیم

شود. به هر حال این دسته به غلط این علم را چنین تعریف  موجود است مى

ه خـدا و امـور مجـرد از مـاده     متافیزیک علمى است که فقط دربار«کردند: 

  ».کند بحث مى

  

  فلسفه در عصر جدید

دانیم نقطه عطف در عصر جدید نسبت به عصر قدیم که از  چنانکه مى

شود و به وسیله گروهـى کـه در رأس آنهـا دکـارت      قرن شانزدهم آغاز مى

فرانسوى و بیکن انگلیسى بودند صورت گرفت این بود که روش قیاسـى و  

جاى خـود را بـه روش تجربـى و حسـى داد؛ علـوم طبیعـى       عقلى در علوم 

یکسره از قلمرو روش قیاسى خـارج شـد و وارد حـوزه روش تجربـى شـد؛      

  ریاضیات حالت نیمه قیاسى و نیمه تجربى به خود گرفت.

پس از این جریان این فکر براى بعضى پیدا شد که روش قیاسـى بـه   

ترس تجربـه و آزمـایش   هیچ وجه قابل اعتماد نیست، پس اگر علمى در دس

عملى نباشد و بخواهد صرفاً از قیاس استفاده کند، آن علم اساسى نـدارد، و  

                                                           
 .15الهیات شفا، چاپ قدیم، ص . ١
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چون علم ما بعد الطبیعه چنین است، یعنى تجربه و آزمایش عملـى را در آن  

راه نیست، پس این علم اعتبار ندارد، یعنى مسائل این علم نفیاً و اثباتاً قابل 

گروه گرد آن علمى که یـک روز یـک سـر و     تحقیق و مطالعه نیستند. این

» ملکـه علـوم  «و » اشـرف علـوم  «گردن از همه علوم دیگر بلنـدتر بـود و   

شد یک خط قرمز کشیدند. از نظر این گروه، علمى بـه نـام علـم     خوانده مى

توانـد   یا هر نام دیگر وجود نـدارد و نمـى  »  فلسفه اولى«یا » مابعد الطبیعه«

ترین مسائل مورد نیـاز عقـل    وه در حقیقت گرامىوجود داشته باشد. این گر

  بشر را از بشر گرفتند.

اعتبـار   گروهى دیگر مدعى شدند کـه روش قیاسـى در همـه جـا بـى     

نیست، در ما بعـد الطبیعـه و اخـلاق بایـد از آن اسـتفاده کـرد. ایـن گـروه         

اصطلاح جدیدى خلق کردند و آنچه را که با روش تجربى قابل تحقیق بود 

بایست با روش قیاسى از آن استفاده شـود، اعـم    اندند و آنچه مىخو» علم«

خواندند. پس تعریف » فلسفه«از متافیزیک و اخلاق و منطق و غیره، آن را 

علومى که صرفاً بـا روش  « در اصطلاح این گروه عبارت است از:» فلسفه«

  ».شوند و تجربه و آزمایش عملى را در آنها راه نیست قیاسى تحقیق مى

یـک اسـم عـام    » فلسفه«ابر این نظر، مانند نظر علماى قدیم کلمه بن

است نه اسم خاص، یعنى نام یک علم نیست، نامى است که شامل چنـدین  

گردد. ولى البته دایره فلسفه بـه حسـب ایـن اصـطلاح نسـبت بـه        علم مى

تر است، زیرا فقط شـامل علـم مـا بعـد الطبیعـه و علـم        اصطلاح قدما تنگ

شـود و امـا    دیگر مـى   منطق و علم حقوق و احیاناً بعضى علوم اخلاق و علم

گیرند، بر خـلاف اصـطلاح    ریاضیات و طبیعیات در خارج این دایره قرار مى

  قدما که شامل ریاضیات و طبیعیات هم بود.

  گروه اول که به کلى منکر ما بعد الطبیعه و منکر روش قیاسى بودند و تنها  



 1کلیات علوم اسلامی / ج   138

شناختند کم کم متوجه شدند که اگـر هـر    علوم حسى و تجربى را معتبر مى

و مسائل این علوم هم که جزئـى   -تجربى باشد چه هست منحصر به علوم

مـا از شـناخت کلّـى     -است؛ یعنى مخصوص بـه موضـوعات خـاص اسـت    

بـه کلـى    -دارى آن بـود  که فلسفه یا ما بعد الطبیعه مـدعى عهـده   -جهان

محروم خواهیم ماند؛ از این رو فکر جدیدى برایشـان پیـدا شـد و آن پایـه     

اى که صد در صد متکى بـه علـوم    بود یعنى فلسفه» فلسفه علمى«گذارى 

است و در آن از مقایسه علوم با یکدیگر و پیوند مسائل آنها با مسائل دیگـر  

و کشف نوعى رابطه و کلّیت میان قوانین و مسائل علوم بـا یکـدیگر، یـک    

» فلسفه«تر را به نام  آید. این مسائل کلى تر به دست مى سلسله مسائل کلى

انگلیسى چنین روشى  2نسوى و هربرت اسپنسر فرا 1  خواندند. اگوست کنت

  پیش گرفتند.

شد  فلسفه از نظر این دسته، دیگر آن علمى نبود که مستقل شناخته مى

موجود بمـا  «چه از نظر موضوع و چه از نظر مبادى، زیرا آن علم موضوعش 

بدیهیات اولیه بود؛  -اش و لااقل مبادى عمده -اش بود و مبادى» هو موجود

هاى علوم دیگر و پیونـد دادن   ى شد که کارش تحقیق در فراوردهبلکه علم

  تر از مسائل محدودتر علوم بود. میان آنها و استخراج مسائل کلى

لى اگوسـت کنـت فرانسـوى و فلسـفه ترکیبـى هربـرت         فلسفه تحصـ

  اسپنسر انگلیسى از این نوع است.

از نظر این گروه، فلسفه، علمى جدا از سایر علوم نیست، بلکـه نسـبت   

تـر از   علوم با فلسفه از قبیل نسبت یک درجه از معرفت با یک درجه کامـل 

  تر همان تر و کلى فه، ادراك وسیعمعرفت درباره یک چیز است؛ یعنى فلس
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  چیزهایى است که مورد ادراك و معرفت علوم است.

قبل از هر چیز تحقیق درباره خود معرفـت و   1  برخى دیگر مانند کانت

را لازم شمردند و به نقـد و   -یعنى عقل -اى که منشأ این معرفت است قوه

» فلسفه نقّادى«یا » فلسفه«پرداختند و تحقیقات خود را   نقّادى عقل انسان

)Critical philosophy( .نام نهادند  

شـد   خوانـده مـى  » فلسفه«آنچه نزد قدما به نام  البته این فلسفه نیز با

جز اشتراك در لفظ وجه مشترك دیگرى ندارد، همچنانکه با فلسفه تحققى 

اگوست کنت و فلسفه ترکیبى اسپنسر نیز وجـه اشـتراکى جـز لفـظ نـدارد.      

 -از فلسـفه  -که نوعى خاص از فکر شناسى اسـت  -فلسفه کانت به منطق

  است. تر نزدیک -که جهان شناسى است

بود، یعنى در هیچ علـم خاصـى   » نه علم«در جهان اروپا کم کم آنچه 

گنجیـد و در عـین حـال یـک نظریـه دربـاره        از علوم طبیعى یا ریاضى نمى

خوانده شد. اگر کسـى همـه   » فلسفه«جهان یا انسان یا اجتماع بود، به نام 

شود جمـع   خوانده مى» فلسفه«هایى را که در اروپا و امریکا به نام » ایسم«

نـه  «بیند که هیچ وجه مشترکى جز  کند و تعریف همه را به دست آورد، مى

  بودن ندارند.» علم

این مقدار که اشاره شد براى نمونه بود که بدانیم تفاوت فلسفه قـدیم  

  هاى جدید از قبیل تفاوت علوم قدیمه با علوم جدیده نیست. با فلسفه

طب جدید، هندسـه قـدیم و    علم قدیم با علم جدید، مثلًا طب قدیم و

هندسه جدید، علم النفس قدیم و علم النفس جدید، گیـاه شناسـى قـدیم و    

 تفاوت ماهوى ندارند؛ یعنى چنـین نیسـت کـه مثلًـا     گیاه شناسى جدید و ...

                                                           
1 .Kant  .  
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در قدیم نام یک علم بود و در جدید نام یک علم دیگر. طـب  » طب«کلمه 

بـه هـر حـال    » طب« تند.قدیم و طب جدید هر دو داراى تعریف واحد هس

عبارت است از معرفت احوال و عوارض بدن انسـان. تفـاوت طـب قـدیم و     

طب جدید یکى در شیوه تحقیق مسائل است که طب جدید از طـب قـدیم   

تـر اسـت، و    تر و قیاسى تر است و طب قدیم از طب جدید استدلالى تجربى

تر  کامل تر و طب جدید دیگر در نقص و کمال است، یعنى طب قدیم ناقص

  است. و همچنین سایر علوم.

در قدیم و جدید یک نام اسـت بـراى معـانى مختلـف و     » فلسفه«اما 

گوناگون، و به حسب هر معنى تعریـف جداگانـه دارد. چنانکـه خوانـدیم، در     

بـود و گـاهى ایـن نـام     » مطلق علم عقلى«نام » فلسفه«قدیم گاهى کلمه 

،  ما بعد الطبیعه یا فلسفه اولىیافت به یکى از شعب یعنى علم  اختصاص مى

و در جدید این نام به معانى متعدد اطلاق شده و بر حسب هـر معنـى یـک    

  تعریف جداگانه دارد.

  

   جدا شدن علوم از فلسفه

یک غلط فاحش رایج در زمان ما که از غرب سرچشـمه گرفتـه اسـت و در    

از فلسـفه   میان مقلّدان شرقى غربیان نیز شایع است، افسانه جدا شدن علوم

شـود   است. یک تغییر و تحول لفظى که به اصطلاحى قرار دادى مربوط مى

گـردد   با یک تغییر و تحول معنوى که به حقیقـت یـک معنـى مربـوط مـى     

  به خود گرفته است.» جدا شدن علوم از فلسفه«اشتباه شده و نام 

در اصـطلاح قـدما   » حکمـت «یا » فلسفه«چنانکه سابقاً گفتیم، کلمه 

رفـت و لهـذا    به معنى دانش عقلى در مقابل دانش نقلى بـه کـار مـى    غالباً

  هاى عقلانى و فکرى بشر بود. مفهوم این لفظ شامل همه اندیشه
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یک اسم عام و اسم جنس بود نه اسم » فلسفه«در این اصطلاح، لغت 

خاص. بعد در دوره جدید این لفظ اختصـاص یافـت بـه مـا بعـد الطبیعـه و       

و امثال اینها. این تغییر اسم سبب شده کـه برخـى    منطق و زیبایى شناسى

بپندارند که فلسفه در قدیم یک علم بود و مسـائلش الهیـات و طبیعیـات و    

ریاضیات و سایر علوم بود، بعد طبیعیات و ریاضیات از فلسفه جـدا شـدند و   

  استقلال یافتند.

یک وقـت  » تن«اینچنین تعبیرى درست مثل این است که مثلًا کلمه 

عنى بدن در مقابل روح به کار برده شود و شامل همه انـدام انسـان از   به م

سر تا پا بوده باشد، و بعد اصطلاح ثانوى پیدا شود و این کلمـه در مـورد از   

به کار برده شود و آنگاه براى برخـى ایـن   » سر«گردن به پایین، در مقابل 

ى یک تغییـر  توهم پیدا شود که سر انسان از بدن انسان جدا شده است؛ یعن

و تحول لفظى با یک تغییر و تحول معنوى اشـتباه شـود؛ و نیـز مثـل ایـن      

شـده اسـت و    یک وقت به همه ایران اطلاق مـى » فارس«است که کلمه 

شود و کسى پیدا شـود   امروز به استانى از استانهاى جنوبى ایران اطلاق مى

لـوم از  و گمان کند که استان فارس از ایران جدا شده اسـت. جـدا شـدن ع   

یـاد  » فلسـفه «علـوم روزى تحـت نـام عـام      فلسفه از همین قبیـل اسـت.  

  شدند و امروز این نام اختصاص یافته به یکى از آن علوم. مى

این تغییر نام ربطى به جدا شدن علوم از فلسفه ندارد. علوم هیچوقـت  

  جزء فلسفه به معناى خاص این کلمه نبوده تا جدا شود.
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شـوند: فلاسـفه اشـراق و فلاسـفه      فلاسفه اسلامى به دو دسته تقسیم مى

سر دسته فلاسفه اشراقى اسلامى، شیخ شهاب الـدین سـهروردى از    مشّاء.

علماى قرن ششم است، و سر دسته فلاسفه مشّاء اسـلامى، شـیخ الـرئیس    

  رود. ابوعلى بن سینا به شمار مى

رونـد.   اشراقیان پیرو افلاطون، و مشّائیان پیرو ارسـطو بـه شـمار مـى    

این اسـت کـه در   تفاوت اصلى و جوهرى روش اشراقى و روش مشّائى در 

» حکمت الهـى «روش اشراقى براى تحقیق در مسائل فلسفى و مخصوصاً 

تنها استدلال و تفکرات عقلى کافى نیست، سلوك قلبى و مجاهدات نفـس  

و تصفیه آن نیز براى کشف حقـایق، ضـرورى و لازم اسـت، امـا در روش     

  مشّائى تکیه فقط بر استدلال است.
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اده روش اشـراقى  که به معنى تابش نور است، براى اف ـ» اشراق«لفظ 

بسـیار راه  «یا » راه رونده«که به معنى » مشّاء«مفید و رساست، ولى کلمه 

کند. گوینـد   است صرفاً نامگذارى است و روش مشّائى را افاده نمى» رونده

خواندند این بـود کـه ارسـطو    » مشّائین«علت این که ارسطو و پیروانش را 

اده و افاضه کند. پـس اگـر   عادت داشت که در حال قدم زدن و راه رفتن اف

اى را به کار بریم که مفید مفهوم روش فلسفى مشّائین باشد  بخواهیم کلمه

انـد:   را بـه کـار بـریم و بگـوییم فلاسـفه دو دسـته      » استدلالى«باید کلمه 

  اشراقیون و استدلالیون.

این جا لازم است تحقیق شود که آیا واقعاً افلاطون و ارسطو داراى دو 

اند و چنین اختلاف نظرى میان استاد (افلاطون) و شـاگرد   بوده متد مختلف

که از  -اى که شیخ شهاب الدین سهروردى (ارسطو) بوده است؟ و آیا طریقه

در  -خـواهیم خوانـد  » شیخ اشـراق «این پس ما او را با نام کوتاهش به نام 

دوره اسلامى آن را بیان کـرده اسـت طریقـه افلاطـون اسـت و افلاطـون       

و پیرو سـلوك معنـوى و مجاهـدت و ریاضـت نفـس و مکاشـفه و        طرفدار

بـوده اسـت؟   » حکمت ذوقى«مشاهده قلبى و به تعبیر شیخ اشراق طرفدار 

آیا مسائلى که از زمان شیخ اشراق به بعد به عنوان مسـائل مـورد اخـتلاف    

شود، مانند اصالت ماهیـت و اصـالت وجـود،     اشراقیین و مشّائین شناخته مى

ت وجود، مسأله جعل، مسـأله ترکّـب و عـدم ترکـّب جسـم از      وحدت و کثر

هیولى و صورت، مسأله مثُل و ارباب انـواع، قاعـده امکـان اشـرف و دههـا      

مسأله دیگر از این قبیل، همان مسائل مورد اختلاف افلاطون و ارسطوست 

که تا این زمان ادامه یافته است، و یا این مسـائل و لااقـل بعضـى از ایـن     

خبـر   ها اختراع و ابتکار شده و روح افلاطون و ارسطو از اینها بـى مسائل بعد

  بوده است؟
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توانیم بگوییم این است که مسلّما میـان   آنچه اجمالًا در این درسها مى

افلاطون و ارسطو اختلاف نظرهایى وجود داشته؛ یعنـى ارسـطو بسـیارى از    

  او ابراز کرد.هاى دیگرى در برابر  هاى افلاطون را رد کرد و نظریه نظریه

که حد فاصل میان دوره یونـانى و دوره اسـلامى    -در دوره اسکندریه

پیروان افلاطـون بـا پیـروان ارسـطو دو دسـته مختلـف را تشـکیل         -است

اند. فارابى کتاب کوچک معروفـى دارد بـه نـام الجمـع بـین رأیـى        داده مى

و  الحکیمین. در این کتاب مسـائل اختلافـى ایـن دو فیلسـوف طـرح شـده      

  کوشش شده که به نحوى اختلافات میان این دو حکیم از بین برود.

ولى آنچه از مطالعه آثار افلاطون و ارسطو و از مطالعـه کتبـى کـه در    

] با توجه بـه سـیر فلسـفه در     بیان عقاید و آراء این دو فیلسوف [نوشته شده

ف آید یکى این است که مسائل عمده مورد اختلا دوره اسلامى به دست مى

اشراقیین و مشائین که امروز در فلسفه اسلامى مطرح اسـت، بـه اسـتثناى    

یکى دو مسأله، یک سلسله مسائل جدید اسلامى است و ربطى به افلاطون 

و ارسطو ندارد، مانند مسائل ماهیت و وجود، مسأله جعـل، مسـأله ترکـّب و    

مسـائل مـورد    بساطت جسم، قاعده امکان اشرف، وحـدت و کثـرت وجـود.   

  لاف ارسطو و افلاطـون همانهاسـت کـه در کتـاب الجمـع بـین رأیـى       اخت

  الحکیمین فارابى آمده و البته غیر از مسائل سابق الذکر است.

از نظر ما مسائل اساسى مورد اختلاف افلاطون و ارسـطو سـه مسـأله    

  است که بعداً درباره آنها توضیح خواهیم داد.

که افلاطون طرفدار سیر از همه مهمتر این که بسیار محل تردید است 

و سلوك معنوى و مجاهدت و ریاضت و مشاهده قلبى بوده است. بنـابراین،  

این که ما افلاطون و ارسطو را داراى دو روش بدانیم: روش اشراقى و روش 

 استدلالى، بسیار قابل مناقشه است. به هیچ وجه معلوم نیست که افلاطـون 
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زمان خـودش بـه عنـوان یـک      در زمان خودش و یا در زمانهاى نزدیک به

شده اسـت؛ و حتـى معلـوم     طرفدار اشراق درونى شناخته مى» اشراقىِ«فرد 

منحصـراً دربـاره ارسـطو و پیـروانش اطـلاق      » مشّـائى «نیست کـه لغـت   

  شده است. مى

  گوید: شهرستانى صاحب الملل و النحل در جلد دوم کتابش مى

و افلاطـون بـه    انـد، » لـوقین «اما مشّائین مطلق، پس آنها اهل «

کـرد.   احترام حکمت همواره در حال راه رفتن آن را تعلیم مـى 

ارسطو از او تبعیت کرد و از این رو (ظاهراً ارسطو) و پیروانش 

  »خواندند.» مشّائین«را 

انـد و ایـن    گفتـه  مـى » مشّائین«البته در این که به ارسطو و پیروانش 

توان تردید کرد. آنچه مورد  ىتعبیر در دوره اسلامى هم ادامه داشته است نم

خوانـده  » اشـراقى «تردید و قابل نفى و انکار است این است که افلاطـون  

  شده باشد.

ما قبل از شیخ اشراق در سخن هیچیـک از فلاسـفه ماننـد فـارابى و     

بینـیم کـه از افلاطـون بـه      بوعلى و یا مورخان فلسفه مانند شهرستانى نمى

ى و اشراقى یاد شده باشد و حتـى بـه   عنوان یک حکیم طرفدار حکمت ذوق

. شیخ اشراق بود که این کلمه 1 خوریم هم بر نمى» اشراق«کلمه اصطلاحى 

                                                           
سوم و اوائل قرن  به اعتقاد هانرى کُربن اولین بار شخصى به نام ابن الوحشیه (در حدود اواخر قرن. ١

چهارم) این کلمه را در جهان اسلام به کار برده است (رجوع شود به کتـاب سـه حکـیم مسـلمان     

  چاپ دوم). 182و  73صفحات 

 
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مقدمـه کتـاب حکمـۀ الاشـراق      را بر سر زبانها انداخت و هم او بود که در

را طرفــدار  -از جملـه فیثـاغورس و افلاطـون    -گروهـى از حکمـاى قـدیم   

» رئـیس اشـراقیون  «افلاطون به عنوان حکمت ذوقى و اشراقى خواند و از 

  یاد کرد.

به عقیده ما شیخ اشراق تحت تـأثیر عرفـا و متصـوفه اسـلامى روش     

اشراقى را انتخاب کرد. آمیختن اشراق و استدلال بـا یکـدیگر ابتکـار خـود     

گروهـى   -اش بهتر مقبولیت بیابد شاید براى این که نظریه -اوست، ولى او

اى همین مشرب معرفـى کـرد. شـیخ اشـراق هـیچ      از قدماى فلاسفه را دار

دهد، همچنانکه در مورد حکمـاى   گونه سندى در این موضوع به دست نمى

 داشـت  دهد. حتماً اگر سندى در دست مى ایران باستان نیز سندى ارائه نمى

                                                                                                                   
  ه گروه » مقالات و بررسیها«(مجلّه » تاریخ علوم در اسلام«سید حسن تقى زاده در یادداشتهاىنشری

) پس از ذکر 213، صفحه 4و  3ى دانشگاه تهران، شماره تحقیقاتى دانشکده الهیات و معارف اسلام

  گوید: کتاب مجهولى منسوب به همین ابن الوحشیه مى

و کتاب دیگرِ همان ابن وحشیه نبطى موسوم به الفلاحۀ النبطیه که باز آن را بـه  «

تر بابلى از تألیفات  نسبت داده که او از کتب قدیم» قوثامى«یک حکیم بابلى به اسم 

شود. حتى ابن خلـدون بـا آن قریحـه     ث وینبوشاد نقل کرده باعث تطویل مىضغری

تحقیق، این کتاب دوم را از علماى نبطى دانسته که از یونانى به عربى ترجمه شده 

ولى عاقبت در نتیجه تحقیقات گوتشمید و نولدکه آلمانى و مخصوصاً نالینوى  است.

پر از هذیان اسـت و حتـى نـالینورا    ایتالیایى معلوم شده که کتاب مزبور مجعول و 

عقیده بر آن است که ابن وحشیه وجود نداشته و همان ابوطالب زیـات همـه ایـن    

موهومات را به قالب ریخته و به یک شخص موهوم نسبت داده است و محققـین  

اند ثابت کنند که علوم  خواسته برآنند که این نوع کتب از تألیفات شعوبیه است که مى

  »اى از علوم نبوده است. یر عرب بوده و عرب را بهرهنزد ملل غ

بعید نیست که منشأ اشتباه شیخ اشراق هم کتاب الفلاحۀ النبطیه و یا کتابى مانند آن از تألیفـات  

شعوبیه بوده است. فعلًا کتاب الفلاحۀ النبطیه در اختیار ما نیست تا مطالب آن را با آنچـه از شـیخ   

 ده است مقایسه کنیم.اشراق در این زمینه رسی
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اش بود این گونه به ابهام و اجمال  اى را که مورد علاقه داد و مسأله ارائه مى

  کرد. برگزار نمى

ضـمن شـرح عقایـد و افکـار     » تـاریخ فلسـفه  «برخى از نویسـندگان  

انـد. در ملـل و نحـل     افلاطون، به هیچ وجه از روش اشراقى او یـاد نکـرده  

شهرستانى، تاریخ فلسفه دکتر هـومن، تـاریخ فلسـفه ویـل دورانـت، سـیر       

اى که شیخ اشـراق   حکمت در اروپا نامى از روش اشراقى افلاطون به گونه

عشـق  «رده نشده اسـت. در سـیر حکمـت در اروپـا موضـوع      مدعى است ب

  گوید: کند و از زبان افلاطون مى را یادآورى مى» افلاطونى

روح پیش از آمدن به دنیا زیبایى مطلق را دیده و چون در این «

افتـد و غـم    بیند به یاد زیبایى مطلق مـى  دنیا زیبایى ظاهر را مى

نند حسن صورى، دهد. عشق جسمانى ما هجران به او دست مى

مجازى است، اما عشق حقیقى چیز دیگر اسـت و مایـه ادراك   

  »گردد. اشراقى و دریافت زندگى جاوید مى

عشـق  «آنچه افلاطون در مورد عشق گفته است کـه بعـدها بـه نـام     

 -شود عشق زیباییهاسـت کـه بـه عقیـده افلاطـون      خوانده مى» افلاطونى

اى الهى دارد، و به هر حال ربطى به آنچـه شـیخ    ریشه -لااقل در حکیمان

  ندارد. اشراق در باب تهذیب نفس و سیر و سلوك عرفانى الى اللّه گفته است

اش مکرّر از آمیختگى تعقـل   راند راسل در جلد اول تاریخ فلسفهاما برت

کند، ولى بـه هـیچ وجـه مـدرکى ارائـه       و اشراق در فلسفه افلاطون یاد مى

کند که روشن گردد آیا اشراق افلاطونى چیـزى   دهد و چیزى نقل نمى نمى

 شود و یا همان است که است که از راه مجاهدت نفس و تصفیه آن پیدا مى
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یک عشق به زیبایى است؟ تحقیق بیشتر نیازمند به مطالعـه مسـتقیم    مولود

  در همه آثار افلاطون است.

در مورد فیثاغورس شاید بتوان قبـول کـرد کـه روش اشـراقى داشـته      

است و ظاهراً این روش را از مشرق زمین الهـام گرفتـه اسـت. راسـل کـه      

در این جهت داند مدعى است که افلاطون  مى» اشراقى«روش افلاطون را 

  .1 تحت تأثیر فیثاغورس بوده است

در میان آراء و عقاید افلاطون، خواه او را از نظر روش، اشراقى بـدانیم  

یا نه، سه مسأله است که ارکـان و مشخصـات اصـلى فلسـفه افلاطـون را      

  دهد و ارسطو در هر سه مسأله با او مخالف بوده است: تشکیل مى

شـود،   ، آنچه در این جهان مشاهده مى. نظریه مثُل. طبق نظریه مثل1

اعم از جواهر و اعراض، اصل و حقیقتشان در جهان دیگر وجود دارد و افراد 

باشـند. مثلًـا    ها و عکسهاى حقایق آن جهانى مـى  این جهان به منزله سایه

کننـد همـه داراى یـک اصـل و      افراد انسان که در این جهان زنـدگى مـى  

انسان اصیل و حقیقـى، انسـان آن جهـانى    حقیقت در جهان دیگر هستند و 

  است. همچنین سایر اشیاء.

» ایـده «نامد. در دوره اسلامى کلمه  مى» ایده«افلاطون آن حقایق را 

» مثل افلاطـونى «ترجمه شده است و مجموع آن حقایق به نام » مثال«به 

شود. بوعلى سخت با نظریه مثل افلاطونى مخالف است و شـیخ   خوانده مى

یکى از طرفداران نظریه مثـل، میردامـاد، و    است. سخت طرفدار آناشراق 

 -»مثـل «یکى دیگر صـدرالمتألهین اسـت. البتـه تعبیـر ایـن دو حکـیم از       

  و حتى با تعبیر شیخ اشراق متفاوتبا تعبیر افلاطون  -خصوصاً میرداماد

                                                           
براى مطالعه فلسفه فیثاغورسى رجوع شود به جلد دوم ملل و نحل شهرستانى و جلد اول تاریخ . ١

 برتراند راسل.
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  است.

یکى دیگر از طرفداران نظریه مثل در دوره اسـلامى میرفندرسـکى از   

دوره صفویه است. قصیده معروفى به فارسى دارد و نظر خـویش را  حکماى 

  در مورد مثل در آن قصیده بیان کرده است. مطلع قصیده این است:

  چرخ با این اختران، نغز و خوش و زیباستى
 

 

   صـورتى در زیــر دارد آنچــه در بالاســتى  
 

   صورت زیـرین اگـر بـا نردبـان معرفـت     
 

 

   خـود یکتاسـتى  بر رود بالا همى با اصل   
 

   این سخن را در نیابد هیچ فهم ظـاهرى 
 ج

  

   گر ابو نصرستى و گـر بـوعلى سیناسـتى     
 

. نظریه اساسى مهم دیگر افلاطـون، دربـاره روح آدمـى اسـت. وى     2

معتقد است که روحها قبل از تعلق به بـدنها در عـالمى برتـر و بـالاتر کـه      

از خلق شدن بـدن، روح  همان عالم مثل است مخلوق و موجود بوده و پس 

  شود. کند و در آن جایگزین مى به بدن تعلق پیدا مى

. نظریه سوم افلاطون که مبتنى بر دو نظریه گذشته است و به منزله 3

نتیجه گیرى از آن دو نظریه است این است که علم، تذکر و یادآورى است 

پنداریم  مى آموزیم، و نه یادگیرى واقعى؛ یعنى هر چیز که ما در این جهان مى

ایـم بـراى اولـین بـار      دانسته و نسبت به آن جاهـل بـوده   چیزى را که نمى

ایم، زیرا  دانسته ایم، در حقیقت یادآورى آن چیزهایى است که قبلًا مى آموخته

گفتیم که روح قبل از تعلق به بدن در این عالم، در عالمى برتر موجود بوده و 

اسـت و چـون حقیقـت هـر چیـز       کـرده  را مشاهده مى» مثل«در آن عالم، 

اند پس روحها قبل از  آن چیز است و روحها مثالها را قبلًا ادراك کرده» مثال«

  اند؛ یابند عالم به حقایق بوده آن که به عالم دنیا وارد شوند و به دنیا تعلق
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  ایم. چیزى که هست، پس از تعلق روح به بدن، آن چیزها را فراموش کرده

اى آویختـه   اى است که بر روى آیینـه  منزله پردهبدن براى روح ما به 

شده باشد کـه مـانع تـابش نـور و انعکـاس صـور در آیینـه اسـت. در اثـر          

دیالکتیک، یعنى بحث و جدل و روش عقلـى، یـا در اثـر عشـق (یـا در اثـر       

مجاهدت و ریاضت نفس و سیر و سلوك معنوى بنابر استنباط امثـال شـیخ   

  گردد. تابد و صورت ظاهر مى ور مىشود و ن اشراق) پرده برطرف مى

ارسطو در هر سه مسأله با افلاطون مخالف اسـت. اولًـا وجـود کلیّـات     

تـر   و یا به تعبیر صحیح -را» کلّى«مثالى و مجرد و ملکوتى را منکر است و 

شمارد. ثانیاً معتقد است کـه روح پـس از    صرفاً امر ذهنى مى -کلّیت کلّى را

شـود و   ام و کمال یافتن خلقت بـدن خلـق مـى   خلق بدن یعنى مقارن با تم

بدن به هیچ وجه مانع و حجابى براى روح نیست، بر عکس وسـیله و ابـزار   

روح است براى کسب معلومات جدید. روح، معلومات خـویش را بـه وسـیله    

آورد. روح قبلًا در عالم دیگـرى   همین حواس و ابزارهاى بدنى به دست مى

  ت آورده باشد.نبوده است تا معلوماتى به دس

اختلاف نظر افلاطون و ارسطو در این مسائل اساسى و برخى مسـائل  

دیگر که البته به این اهمیت نیست، بعد از آنها نیز ادامـه یافـت. در مکتـب    

اسکندریه، هم افلاطون پیروانى دارد و هم ارسطو. پیروان اسکندرانى افلاطون 

سس این مکتب شخصى است شدند. مؤ خوانده مى» افلاطونیان جدید«به نام 

ترین و بـارزترین آنهـا یـک     و معروف 1» آمونیوس ساکاس«مصرى به نام 

که مـورخین اسـلامى او را    2»افلوطین«مصرى یونانى الاصل است به نام 

انـد و   خواننـد. افلاطونیـان جدیـد مطالـب تـازه آورده      مى» الشیخ الیونانى«

شـند. پیـروان اسـکندرانى    است از منابع قدیم شرقى استفاده کرده با ممکن

                                                           
1 .Ammonios Saccas  .  

2 .Plotin  .  
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تـرین آنهـا    اند ارسـطو را. معـروف   ارسطو عده زیادى هستند که شرح کرده

  باشند. مى» اسکندر افریدوسى«و » ثامسطیوس«

  



 

 رو�ھای ���ی اسلا�ی درس چهارم

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

روش در درس قبــل، مختصــر توضــیحى دربــاره روش فلســفى اشــراقى و 

فلسفى مشّائى دادیـم و گفتـیم میـان اشـراقیون و مشّـائیون یـک سلسـله        

اختلافات اساسى در مسائل فلسفى وجود دارد، و گفتیم که بنـا بـر مشـهور    

افلاطون سر سلسله اشـراقیون و ارسـطو سـر سلسـله مشّـائیون بـه شـمار        

رود؛ و هم اشاره شد که در دوره اسـلامى ایـن دو مکتـب ادامـه یافـت       مى

  ى از فلاسفه اسلامى روش اشراقى دارند، برخى دیگر روش مشّائى.برخ

نظر به این که در جهان اسلامى روشهاى فکرى دیگر هم بوده است 

که با روش اشراقى و مشّائى مغایرت داشته است و آنها نیز نقشى اصـیل و  

  اند ناچاریم به آنها نیز اشاره کنیم. اساسى در تحول فرهنگ اسلامى داشته

  میان سایر روشها آنچه مهم و قابل ذکر است دو روش است:در 
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   . روش عرفانى1

   . روش کلامى2

اعـم از   -عرفا و همچنین متکلّمین به هیچ وجه خود را تـابع فلاسـفه  

اند  اند و در مقابل آنها ایستادگیها به خرج داده دانسته نمى -اشراقى و مشّائى

اسـت و همـین تصـادمها در     و تصادمهایى میـان آنهـا و فلاسـفه رخ داده   

بسزایى داشته است. عرفان و کلام علاوه بر  سرنوشت فلسفه اسلامى تأثیر

انـد،   آن که از طریق معارضه و تصادم به فلسفه اسـلامى تحـرك بخشـیده   

اند. بسیارى از مسـائلى کـه در فلسـفه     افقهاى تازه نیز براى فلاسفه گشوده

مین و عرفا مطرح شده است هـر  اسلامى مطرح است، اولین بار وسیله متکل

  چند اظهار نظر فلاسفه با اظهار نظر عرفا و متکلمین متفاوت است.

علیهذا مجموع روشهاى فکرى اسلامى چهار روش اسـت و متفکـران   

اى  اند. بدیهى است که مقصود ما روشهاى فکـرى  اسلامى چهار دسته بوده

ى شناسـى و  است که به معنى عام، رنگ فلسـفى دارد؛ یعنـى نـوعى هسـت    

بحـث  » کلیّـات فلسـفه  «جهان شناسى است. ما در این درس کـه دربـاره   

کنیم، کارى به روشهاى فکرى فقهى یا تفسیرى یا حدیثى یـا ادبـى یـا     مى

  سیاسى یا اخلاقى نداریم که آنها داستانى دیگر دارند.

نکته دیگر این است که همه این روشها تحت تأثیر تعلیمات اسلامى، 

هاى خود در خارج از حوزه اسلامى  اند و با مشابه پیدا کردهرنگى مخصوص 

تفاوتهایى داشته و دارند، و به عبارت دیگر: روح خاص فرهنگ اسلامى بـر  

  همه آنها حاکم است.

  آن چهار روش فکرى عبارت است از:

. روش فلسفى استدلالى مشّائى. این روش پیروان زیادى دارد. اکثـر  1

نـد. الکنـدى، فـارابى، بـوعلى سـینا،      ا ن روش بـوده فلاسفه اسلامى پیرو ای
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خواجه نصیر الدین طوسى، میرداماد، ابن رشد اندلسـى، ابـن باجـه اندلسـى     

اند. مظهـر و نماینـده کامـل ایـن      (ابن الصائغ اندلسى)، مشّائى مسلک بوده

مکتب بوعلى سیناسـت. کتابهـاى فلسـفى بـوعلى از قبیـل شـفا، اشـارات،        

، مبدأ و معـاد، تعلیقـات، مباحثـات، عیـون الحکمـه      نجات، دانشنامه علائى

همه حکمت مشّاء است. در ایـن روش تکیـه فقـط بـر اسـتدلال و برهـان       

  عقلى است و بس.

. روش فلسفى اشراق. ایـن روش نسـبت بـه روش مشّـائى پیـروان      2

بـود.  » شـیخ اشـراق  «کمترى دارد. آن کس که ایـن روش را احیـاء کـرد    

انـد.   اى دیگـر روش اشـراقى داشـته    ى و عدهقطب الدین شیرازى، شهرزور

رود. شـیخ   خود شیخ اشراق، مظهر و نماینده کامل این مکتب به شـمار مـى  

اشـراق کتــب زیـادى نوشــته اسـت از قبیــل حکمـۀ الاشــراق، تلویحــات،     

ترین آنها کتـاب حکمـۀ الاشـراق     مطارحات، مقاومات، هیاکل النور. معروف

صـد روش اشـراقى دارد. شـیخ     است و تنها این کتـاب اسـت کـه صـد در    

  غیره. ها به فارسى دارد از قبیل آواز پرجبرئیل، عقل سرخ و اشراق برخى رساله

شود: استدلال و برهان عقلى، و دیگر  در این روش به دو چیز تکیه مى

تصفیه نفس. به حسب ایـن روش، تنهـا بـا نیـروى اسـتدلال و       مجاهده و

  اکتشاف کرد.برهان عقلى نتوان حقایق جهان را 

. روش سلوکى عرفانى. روش عرفان و تصوف فقط و فقط بر تصفیه 3

نفس بر اساس سلوك الى اللّه و تقرب به حق تا مرحله وصول بـه حقیقـت   

تکیه دارد و به هیچ وجه اعتمادى به اسـتدلالات عقلـى نـدارد. ایـن روش     

شـف  داند. به حسب این روش، هـدف تنهـا ک   پاى استدلالیان را چوبین مى

  حقیقت نیست، بلکه رسیدن به حقیقت است.

  روش عرفانى پیروان زیادى دارد و عرفاى نامدارى در جهان اسلام  
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اند. از آن جمله بایزید بسـطامى، حلّـاج، شـبلى، جنیـد بغـدادى،       ظهور کرده

ذوالنّون مصرى، ابوسعید ابوالخیر، خواجه عبد اللّه انصارى، ابو طالب مکّـى،  

لقاسم قشیرى، محیى الدین عربـى اندلسـى، ابـن فـارض     ابونصر سراج، ابوا

مظهر و نماینده کامل عرفان اسلامى  مصرى، مولوى رومى را باید نام برد.

که عرفان را به صورت یک علم مضبوط درآورد و پس از او هر کـس آمـده   

  است.» محیى الدین عربى«تحت تأثیر شدید او بوده است 

شراقى یک وجه اشتراك دارد و روش سلوکى عرفانى با روش فلسفى ا

دو وجه اختلاف. وجه اشتراك آندو تکیه بر اصلاح و تهذیب و تصفیه نفس 

است. اما دو وجه اختلاف، یکى این است که عـارف اسـتدلال را بـه کلـى     

نماید و فکر و تصفیه را به  کند ولى فیلسوف اشراقى آن را حفظ مى طرد مى

ف فیلسـوف اشـراقى ماننـد هـر     گیرد. دیگر این کـه هـد   کمک یکدیگر مى

  فیلسوف دیگر کشف حقیقت است اما هدف عارف وصول به حقیقت است.

شان بـر   . روش استدلالى کلامى. متکلّمین مانند فلاسفه مشّاء تکیه4

  استدلالات عقلى است ولى با دو تفاوت:

یکى این که اصول و مبادى عقلى کـه متکلمـین بحثهـاى خـود را از     

با اصول و مبادى عقلى که فلاسفه بحث خـود را از آنجـا    کنند آنجا آغاز مى

تـرین اصـل    کنند متفاوت اسـت. متکلمـین خصوصـاً معتزلـه مهـم      آغاز مى

است، با این تفاوت کـه معتزلـه   » حسن و قبح«برند  متعارفى که به کار مى

معتزله یک سلسله اصول و  دانند و اشاعره، شرعى. حسن و قبح را عقلى مى

وجوب اصـلح  «و » قاعده لطف«اند از قبیل  اصل مترتب کردهقواعد بر این 

  و بسیار مطالب دیگر.» بر بارى تعالى

را یـک اصـل اعتبـارى و بشـرى     » حسن و قـبح «ولى فلاسفه اصل 

مقبولات و معقولات عملى کـه در منطـق مطـرح اسـت و       دانند از قبیل مى
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فلاسفه کلام  از این رو». برهان«قابل استفاده است نه در » جدل«فقط در 

  ».حکمت برهانى«خوانند نه  مى» حکمت جدلى«را 

» متعهـد «یکى دیگر ایـن کـه مـتکلم، بـر خـلاف فیلسـوف، خـود را        

داند، متعهد به دفاع از حریم اسـلام. بحـث فیلسـوفانه یـک بحـث آزاد       مى

اى دفـاع کنـد    است؛ یعنى فیلسوف هدفش قبلًا تعیین نشده که از چه عقیده

  لًا تعیین شده است.ولى هدف متکلم قب

  شود: روش کلامى به نوبه خود به سه روش منشعب مى

  الف. روش کلامى معتزلى.

  ب. روش کلامى اشعرى.

  ج. روش کلامى شیعى.

شرح کامل هر یک از این روشها در این درس میسر نیست و نیازمنـد  

ابـو  . معتزله زیادند. ابو الهذیل علّاف، نظّام، جـاحظ،  1 اى است بحث جداگانه

انـد و   زیسـته  عبیده معمر بن مثنى که در قرنهاى دوم و سـوم هجـرى مـى   

قاضى عبد الجبار معتزلى در قرن چهارم و زمخشرى در اواخر قرن پـنجم و  

رونـد؛ و شـیخ    اوایل قرن ششم، مظاهر و نماینده مکتب معتزله به شمار مى

 هجـرى مظهـر و نماینـده کامـل     330ابو الحسن اشعرى متـوفّى در سـال   

رود. قاضـى ابـوبکر بـاقلانى و امـام الحـرمین       مکتب اشعرى به شمار مـى 

  اند. جوینى و غزالى و فخرالدین رازى روش اشعرى داشته

اند. هشام بن الحکم که از اصـحاب امـام    متکلمین شیعى نیز زیاد بوده

جعفر صادق علیه السلام است یک متکلم شیعى است. خاندان نوبختى کـه  

اند. شیخ مفید و  باشند متکلمان زبردستى داشته شیعى مىیک خاندان ایرانى 

رونـد. مظهـر و    سید مرتضى علم الهدى نیز از متکلمان شیعه به شمار مـى 

 نماینده کامل کلام شیعى خواجه نصـیرالدین طوسـى اسـت. کتـاب    

                                                           
 .]3در مجموعه آثار » کلام«[رجوع شود به درسهاى . ١
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تـرین کتـب کـلام اسـت. خواجـه،       العقائد خواجـه یکـى از معـروف    تجرید

دان هم هست. بعد از خواجـه سرنوشـت کـلام بـه کلـى       فیلسوف و ریاضى

  تغییر کرد و بیشتر رنگ فلسفى به خود گرفت.

قاضى «که متن آن از  -در میان کتب کلامى اهل تسنن، شرح مواقف

ز میرسـید شـریف   معاصر و ممدوح حافظ اسـت، و شـرح آن ا   »عضد ایجى

از همه معروفتر است. کتاب مواقف سخت تحت تأثیر کتاب  -جرجانى است

  تجرید العقائد است.
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در درس گذشته اجمالًا به چهار روش فکرى در دوره اسلامى اشاره کـردیم  

  را نیز نام بردیم.و نمایندگان معروف آنها 

کنیم که ایـن چهـار جریـان در جهـان اسـلام ادامـه        اکنون اضافه مى

یافتند تا در یک نقطه به یکدیگر رسیدند و جمعاً جریان واحدى را به وجود 

اى که این چهار جریـان در آنجـا بـا یکـدیگر تلاقـى کردنـد        آوردند. نقطه

سـیله صـدرالمتألّهین   شود. حکمت متعالیه به و نامیده مى» حکمت متعالیه«

هجـرى قمـرى) پایـه گـذارى شـد. کلمـه        1050در سال   شیرازى (متوفّى

به کـار رفتـه اسـت ولـى      -در اشارات -وسیله بوعلى نیز» حکمت متعالى«

  فلسفه بوعلى هرگز به این نام معروف نشد.

  خواند و فلسفه  » حکمت متعالیه«صدرالمتألّهین رسما فلسفه خود را 
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مشهور شد. مکتـب صـدرالمتألّهین از لحـاظ روش شـبیه     وى به همین نام 

مکتب اشراقى است یعنى به استدلال و کشف و شهود توأمـاً معتقـد اسـت،    

  ولى از نظر اصول و از نظر استنتاجات متفاوت است.

در مکتب صـدرالمتألّهین بسـیارى از مسـائل مـورد اخـتلاف مشّـاء و       

مورد اخـتلاف فلسـفه و کـلام    اشراق، یا مورد اختلاف فلسفه و عرفان، و یا 

فلسـفه صـدرالمتألّهین یـک فلسـفه التقـاطى       براى همیشه حل شده است.

هـر چنـد روشـهاى فکـرى       نیست، بلکه یک نظام خاص فلسفى است کـه 

انـد بایـد آن را نظـام فکـرى      گوناگون اسلامى در پیـدایش آن مـؤثر بـوده   

  مستقلى دانست.

اسـفار اربعـه،   ن جمله اسـت:  صدرالمتألّهین کتابهاى متعدد دارد، از آ

الشواهد الربوبیه، مبدأ و معاد، عرشیه، مشـاعر، شـرح هدایـه اثیـر الـدین      

  ابهرى.

حاج ملّا هادى سبزوارى صاحب کتاب منظومه و شرح منظومه (متولـد  

هجرى قمـرى) از پیـروان مکتـب     1297در   هجرى قمرى و متوفّى 1212

ــبز   ــه س ــرح منظوم ــاب ش ــدرالمتألّهین اســت. کت ــفار ص ــاب اس وارى و کت

صدرالمتألّهین و کتاب اشارات بوعلى سـینا و کتـاب شـفاى بـوعلى سـینا و      

کتاب حکمۀ الاشراق شیخ اشراق از کتـب شـایع و متـداولى اسـت کـه در      

  شود. هاى علوم قدیمه تدریس مى حوزه

صدرالمتألّهین از جمله کارهایى که کرد این بود که به مباحث فلسـفى  

رى و عقلى است، نظام و ترتیبى داد شبیه آنچـه عرفـا   که از نوع سلوك فک

  اند. در سلوك قلبى و روحى بیان داشته

عرفا معتقدند که سالک با به کار بستن روش عارفانه چهار سیر انجام 

  دهد: مى
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. سیر من الخلق الى الحق. در این مرحله کوشش سالک ایـن اسـت   1

طبیعى را نیز پشت سر بگذارد اى عوالم ماوراء  که از طبیعت عبور کند و پاره

  تا به ذات حق واصل شود و میان او و حق حجابى نباشد.

. سیر بالحق فى الحق. این، مرحله دوم است. پـس از آنکـه سـالک    2

ذات حق را از نزدیک شناخت به کمک خود او به سیر در شؤون و کمالات 

  پردازد. و اسماء و صفات او مى

بالحق. در این سـیر، سـالک بـه خلـق و     . سیر من الحق الى الخلق 3

کند، اما بازگشتش به معنى جدا شدن و دور شدن از  میان مردم بازگشت مى

  بیند. ذات حق نیست، ذات حق را با همه چیز و در همه چیز مى

. سیر فى الخلق بالحق. در این سیر، سالک به ارشاد و هدایت مردم، 4

  پردازد. به دستگیرى مردم و رساندن آنها به حق مى

نوعى سـلوك  » فکر«صدرالمتألّهین، مسائل فلسفه را به اعتبار این که 

  است ولى ذهنى، به چهار دسته تقسیم کرد:

. مسائلى که پایه و مقدمه مبحث توحیدنـد و در حقیقـت سـیر فکـر     1

  ماست از خلق به حق (امور عامه فلسفه).

  فى الحق).. مباحث توحید و خداشناسى و صفات الهى (سیر بالحق 2

. مباحث افعال بارى، عوالم کلّى وجود (سیر مـن الحـق الـى الخلـق     3

  بالحق).

  . مباحث نفس و معاد (سیر فى الخلق بالحق).4

است بـر اسـاس   » سفرهاى چهارگانه«کتاب اسفار اربعه که به معنى 

  همین نظام و ترتیب است.

 »حکمـت متعالیـه  «صدرالمتألّهین که سیستم خاص فلسفى خویش را 

  فلسفه«را  -از اشراقى و مشّائى اعم -نام نهاد، فلسفه مشهور و متداول
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  خواند.» فلسفه متعارفه«یا » عامیه

  

  ها و حکمتها نظرى کلى به فلسفه

فلسفه و حکمت به مفهوم عام، از نظرهاى مختلف تقسیمات گوناگون 

ت دارد، اما اگر از لحاظ متد و روش در نظر بگیریم چهار نـوع اسـت: حکم ـ  

  استدلالى، حکمت ذوقى، حکمت تجربى، حکمت جدلى.

حکمت استدلالى متّکى به قیاس و برهان است، سر و کارش فقط بـا  

  صغرى و کبرى و نتیجه و لازم و نقیض و ضد و امثال اینهاست.

حکمت ذوقى سر و کارش تنها با استدلال نیست، بیشتر با ذوق و الهام و 

  گیرد. گیرد از دل الهام مى عقل الهام مىاشراق است؛ بیشتر از آنچه از 

حکمت تجربى آن است که نه با عقل و استدلال قیاسـى سـر و کـار    

دارد و نه با دل و الهامات قلبى، سر و کارش با حـس و تجربـه و آزمـایش    

است؛ یعنى نتایج علوم را که محصول تجربـه و آزمـایش اسـت بـا مربـوط      

  آورد. در مى کردن به یکدیگر به صورت حکمت و فلسفه

حکمت جدلى، استدلالى است، اما مقدمات استدلال در ایـن حکمـت،   

ــین آنهــا را  مقبــولات«یــا » مشــهورات«آن چیزهــایى اســت کــه منطقی «

  خوانند. مى

خوانـدیم کـه   » صـناعات خَمـس  «مبحـث  » کلّیـات منطـق  «قبلًـا در  

مقدمات استدلال چند گونه است، از آن جملـه مقـدماتى اسـت کـه آنهـا را      

نامنــد و از آن جملــه اســت مقــدماتى کــه آنهــا را  مــى» بــدیهیات اولیــه«

  خوانند. مى» مشهورات«

ء سـوم، خودشـان مسـاوى     ء مسـاوى بـا شـى    دو شـى «مثلًا این کـه  

 شود و همچنـین  بیان مى» مساوِى المساوى مساوٍ«جمله  که با» یکدیگرند
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مورى ا» محال است یک حکم با نقیضش در آنِ واحد صدق کنند«این که 

زشت است انسان در حضور دیگران «روند و اما این که  بدیهى به شمار مى

  یک امر مشهورى است.» دهانش را به خمیازه باز کند

شود؛ امـا اسـتناد و    نامیده مى» برهان«استناد و استدلال به بدیهیات، 

  رود. جزء جدل به شمار مى» مشهورات«استدلال به 

بر اساس مشهورات در مسائل یعنى حکمتى که » حکمت جدلى«پس 

  جهانى و کلى استدلال کند.

متکلّمان غالباً پایه استدلالشان بر این است که فلان چیز زشت اسـت  

حسـن و قـبح   «و فلان چیز نیک است. متکلّمین بـه اصـطلاح بـر اسـاس     

  کنند. استدلال مى» عقلى

ها همـه مربـوط اسـت بـه دایـره       حکما مدعى هستند که حسن و قبح

توان قضاوت  نسان، درباره خدا و جهان و هستى با این معیارها نمىزندگى ا

  نامند. مى» حکمت جدلى«کرد. از این رو حکما کلام را 

حکما معتقدند که اصول اساسى دین با مقدمات برهـانى و متکـى بـر    

بدیهیات اولیه بهتر قابل استدلال است تا با مقدمات مشـهورى و جـدلى؛ و   

صوصاً در میان شیعه، تدریجاً فلسفه بدون آن کـه  چون در دوره اسلامى، خ

سازد، به بهترین » متعهد«از وظیفه بحث آزاد خود خارج گردد و خود را قبلًا 

وجهى اصول اسلامى را تأیید کرد، لهذا حکمت جـدلى تـدریجاً بـه دسـت     

امثال خواجه نصیرالدین طوسى رنـگ حکمـت برهـانى و حکمـت اشـراقى      

  فلسفه واقع شد. گرفت و کلام تحت الشعاع

حکمت تجربى البته فوق العاده با ارزش است، اما عیب این حکمت دو 

چیز دیگر است: یکى این که دایره حکمت تجربى محدود اسـت بـه علـوم    

 تجربى، و علوم تجربى محدود است به مسائل قابل لمس و قابل حـس، در 
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آنچـه در  تـر از   صورتى که نیاز فلسفى بشر درباره مسائلى است بسى وسـیع 

  گیرد. قلمرو تجربه قرار مى

مثلًا آنگاه که درباره آغاز براى زمان، و نهایت براى مکان، و مبدأ براى 

توانیم در آزمایشگاه و زیر میکروسـکوپ بـه    کنیم، چگونه مى علل بحث مى

مقصود خود نائل گردیم؟! لهذا حکمت تجربى نتوانست غریزه فلسفى بشـر  

  ه در مسائل اساسى فلسفى سکوت اختیار کند.را اشباع کند و ناچار شد ک

دیگر این که محدود بودن و وابسته به طبیعت بودن مسـائل تجربـى   

ارزش آنها را متزلزل کرده است به طورى که امروز مسلّم است که مسـائل  

موقـت دارد و هـر لحظـه انتظـار منسـوخ شـدن آنهـا          علمى تجربى ارزش

ها باشـد طبعـاً متزلـزل اسـت و در     رود. حکمتى هم که مبنى بر آزمایش ـ مى

دهـد.   و یقین را به بشـر نمـى  » اطمینان«نتیجه یک نیاز اساسى بشر یعنى 

تجـرد  «یـا  » تجـرد ریاضـى  «شود کـه   اطمینان و یقین در مسائلى پیدا مى

داشته باشند. معنى تجرد ریاضى و تجرد فلسـفى در فلسـفه فقـط    » فلسفى

  قابل توضیح است.

دلالى و حکمـت ذوقـى. مسـائلى کـه در     مانـد حکمـت اسـت    باقى مى

شود توضیح دهنده این دو حکمـت و بیـان کننـده     درسهاى آینده بحث مى

  ارزش آنهاست.
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اکنون لازم است ولو بـه طـور اشـاره فهرسـتى از مسـائلى کـه در فلسـفه        

روشنگر،  شود، همراه با یک سلسله توضیحات تحقیق مىاسلامى درباره آنها 

زنـد؛ یعنـى آن    دور مـى » موجـود «مسائل فلسفى بر محـور   به دست دهیم.

چیزى که در فلسفه از قبیل بدن است براى پزشکى، و از قبیل عـدد اسـت   

» موجود بما هـو موجـود  «براى حساب، و از قبیل مقدار است براى هندسه، 

اسـت. همـه   » موجود بما هو موجـود «وضوع فلسفه است. به عبارت دیگر م

زند. به تعبیر دیگـر موضـوع    بحثهاى فلسفى در اطراف این موضوع دور مى

  است.» هستى«فلسفه 

  زند چند گونه است: مسائلى که در اطراف هستى دور مى

  الف. مسائلى که مربوط است به هستى و دو نقطه مقابل هستى یعنى:



 165  فلسفه

  ماهیت و نیستى.

جهان عینى جز هستى چیزى نیست. هسـتى در مـاوراء ذهـن    البته در 

نقطه مقابل ندارد. ولى این ذهنِ مفهوم ساز بشر دو معنى و دو مفهوم دیگر 

در مقابل هستى ساخته است: یکى نیستى، دیگـر ماهیـت (البتـه ماهیتهـا).     

یک سلسله مسائل فلسفه، خصوصاً در حکمت متعالیـه، مسـائل مربـوط بـه     

ست، و یک سلسله مسائل دیگر مسائل مربوط به هسـتى و  وجود و ماهیت ا

  نیستى است.

ب. دسته دیگر، مسائل مربوط به اقسام هستى است. هستى بـه نوبـه   

روند و به عبارت دیگـر:   خود اقسامى دارد که به منزله انواع آن به شمار مى

هستى داراى تقسیماتى است، از قبیل تقسیم به عینى و ذهنى، تقسـیم بـه   

و ممکن، تقسیم به حادث و قدیم، تقسیم به ثابت و متغیر، تقسیم به واجب 

واحد و کثیر، تقسیم به قوه و فعل، تقسیم به جوهر و عرض. البتـه مقصـود،   

شـود از   تقسیمات اولیه هستى است؛ یعنى تقسیماتى که بر هستى وارد مـى 

  آن جهت که هستى است.

، مساوى و نـا مسـاوى،   مثلًا انقسام به سفید و سیاه یا بزرگ و کوچک

طاق و جفت، بلند و کوتاه و امثال اینها از انقسامات موجود بمـا هـو موجـود    

نیست، بلکه از انقسامات موجود بما هو جسـم یـا موجـود بمـا هـو مـتکمم       

(کمیت پذیر) است؛ یعنى جسمیت از آن جهت که جسـمیت و یـا کمیـت از    

اما انقسام بـه واحـد و    رد.پذی آن جهت که کمیت است این انقسامات را مى

  کثیر، یا واجب و ممکن، انقسام موجود بما هو موجود است.

در فلسفه راجع به ملاك این انقسامات و تشخیص این که چه انقسامى 

از انقسامات موجود بما هو موجود اسـت و چـه انقسـامى از ایـن انقسـامات      

 م کـه برخـى  خـوری  تحقیق دقیق شده است، احیاناً به مواردى بر مـى  نیست
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انـد   دانسته تقسیمات را بعضى از فلاسفه از تقسیمات جسم بما هو جسم مى

اند و بعضى دیگر به دلائلى آنها  کرده فرض مى  و خارج از حوزه فلسفه اولى

  را از تقسیمات موجود بما هو موجود دانسته و داخـل در حـوزه فلسـفه اولـى    

  ا اشاره خواهیم کرد.اند و ما در همین درسها به بعضى از آنه شمرده

ج. دسته دیگر مسائلى است که مربوط است به قوانین کلى حـاکم بـر   

هستى، از قبیل علیّت، سنخیت علت و معلول، ضرورت حاکم بر نظام علـت  

  و معلول، تقدم و تأخر و معیت در مراتب هستى.

د. برخى دیگر، مسائل مربوط به اثبات طبقات هستى یا عوالم هسـتى  

هستى طبقات و عوالم خاص دارد. حکماى اسـلامى بـه چهـار    است؛ یعنى 

  عالم کلى یا به چهار نشئه معتقدند:

  عالم طبیعت یا ناسوت.

  عالم مثال یا ملکوت.

  عالم عقول یا جبروت.

  عالم الوهیت یا لاهوت.

عالم ناسوت یعنى عالم ماده و حرکت و زمان و مکـان، و بـه عبـارت    

  الم دنیا.دیگر عالم طبیعت و محسوسات یا ع

عالم مثال یا ملکوت یعنى عالمى برتر از طبیعت که داراى صور و ابعاد 

  هست اما فاقد حرکت و زمان و تغییر است.

عالم جبروت یعنى عالم عقـول یـا عـالم معنـى کـه از صـور و اشـباح        

  مبرّاست و فوق عالم ملکوت است.

  عالم لاهوت یعنى عالم الوهیت و احدیت.

برخى دیگر، مسائل مربوط به روابط عالم طبیعت با عوالم مـافوق   ـ .ه

 خود است؛ به عبارت بهتر، مربوط است به سیر نزولى هستى از لاهـوت تـا  
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طبیعت و سیر صعودى طبیعت به عوالم بالاتر، مخصوصاً در مورد انسان که 

شود و بخش عظیمى را در حکمت متعالیه اشـغال   خوانده مى» معاد«به نام 

  ده است.کر

  

   وجود و ماهیت

ترین بحث ایـن اسـت کـه آیـا وجـود       مهم» وجود و ماهیت«در باب 

اصیل است یا ماهیت؟ مقصود این است که ما در اشـیاء همـواره دو معنـى    

دانیم. آن دو چیـز   دهیم و هر دو معنى را درباره آنها صادق مى تشخیص مى

انسان هست، درخـت  دانیم که  مثلًا مى یکى هستى است و دیگرى چیستى.

 1هست، عدد هست، مقدار هست ...، اما عدد یـک چیسـتى و یـک ماهیـت    

یـک  » عـدد چیسـت؟  «دارد و انسان ماهیت و چیستى دیگرى. اگر بگوییم: 

  پاسخ دیگرى دارد.» انسان چیست؟«پاسخ دارد و اگر بگوییم: 

دانـیم کـه هسـتند، امـا      خیلى چیزها هستى روشنى دارنـد، یعنـى مـى   

دانـیم کـه حیـات هسـت، بـرق هسـت امـا         که چیستند. مثلًا مـى  دانیم نمى

  دانیم که حیات چیست، برق چیست. نمى

تعریف روشنى پیش » دایره«دانیم که چیستند. مثلًا  بسیار چیزها را مى

دانیم در طبیعت عینى دایره واقعـى   دانیم دایره چیست، اما نمى ما دارد و مى

  است. »چیستى«غیر از » هستى«د که شو پس معلوم مى وجود دارد یا ندارد.

دانیم که این کثرت، یعنى دو گانگى ماهیت و وجود، صرفاً  از طرفى مى

  ذهنى است؛ یعنى در ظرف خارج، هر چیزى دو چیز نیست. پس یکى از  

  ایندو عینى و اصیل است و دیگرى اعتبارى و غیر اصیل.

                                                           
» چیست او«که به معنى » ماهو«است. کلمه » ما هویت«یک کلمه عربى است، مخفّف » ماهیت«. ١

شده است. پس » ماهیت«شده و با تخفیف، » ما هویت«است با یاء مصدریه و تاء مصدریه 

 ».چیستى«یا » چیست اویى«یعنى » ماهیت«
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آشـنایى  » کلّیات«البته این بحث دامنه درازى دارد و غرض ما در این 

با اصطلاح است. آنچه اینجا باید بدانیم این است که مسأله اصالت وجود و 

ماهیت، سابقه تاریخى زیادى ندارد؛ این مسأله در جهان اسلام ابتکار شـده  

است. فارابى و بوعلى و خواجه نصیر الـدین طوسـى و حتـى شـیخ اشـراق      

اند. این بحـث در   کردهبحثى به عنوان اصالت ماهیت و اصالت وجود طرح ن

  زمان میرداماد (اوایل قرن یازدهم هجرى) وارد فلسفه شد.

میرداماد اصالت ماهیتى بود، اما شاگرد نامدارش صدرالمتألّهین اصالت 

اى کـه اندیشـه قابـل     وجود را به اثبات رساند و از آن تاریخ همـه فلاسـفه  

م اصـول فلسـفه و   اند. ما در جلـد سـو   اند اصالت وجودى بوده توجهى داشته

روش رئالیسم نقش خاص عرفا و متکلّمـین و فلاسـفه را در مقـدماتى کـه     

اى  منتهى به پیدایش این فکر فلسفى براى صدرالمتألّهین گشـت تـا انـدازه   

  ایم. بیان کرده

اى  ضمناً این نکته نیز خوب است گفته شود کـه در عصـر مـا فلسـفه    

شـود   خوانده مى» اصالت وجودفلسفه «رونق گرفته که آن نیز گاهى به نام 

اصـالت  «است. آنچه در این فلسـفه بـه نـام     1 و آن فلسفه اگزیستانسیالیسم

شود مربوط به انسان است و درباره این مطلب اسـت کـه    خوانده مى» وجود

انسان بر خلاف سایر اشیاء یک ماهیت مشخصِ پـیش بینـى شـده و یـک     

کنـد و   خود طرح ریـزى مـى   قالب معین طبیعى ندارد؛ انسان چیستى خود را

سازد. این مطلب تا حدود زیادى مطلب درسـتى اسـت و در فلسـفه     خود مى

اصـالت  «اسلامى تأیید شده است؛ ولى آنچـه در فلسـفه اسـلامى بـه نـام      

شود اولًا اختصاص به انسان ندارد، مربوط است بـه همـه    خوانده مى» وجود

                                                           
1 .existencialism  .  
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اصالت به معنى عینیت در  جهان؛ ثانیاً در اصالت وجود اسلامى بحث درباره

مقابل اعتباریت و ذهنیت است و بحث اگزیستانسیالیسم درباره اصـالت بـه   

  معنى تقدم است، و به هر حال ایندو را نباید یکى پنداشت.

  



 

���ی و ذ��ی درس هفتم
 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

ء، یا عینى است و یـا   شىیکى از تقسیمات هستى این است که هستى یک 

هستى عینى یعنى هستى خارجى که مستقل از ذهـن انسـان اسـت.     ذهنى.

دانیم که مثلًا کوه و دریا و صحرا در خارج از ذهن ما و مسـتقل از ذهـن    مى

ما وجود دارند. ذهن ما خواه آنها را تصور کند و خواه تصور نکند، بلکه خـواه  

اه وجود نداشته باشـیم، کـوه و دریـا و    ما و ذهن ما وجود داشته باشیم و خو

  صحرا وجود دارد.

ولى همین کوه و دریا و صحرا وجودى هم در ذهن ما دارند. آنگاه که 

دهـیم.   کنیم آنها را، در حقیقت آنها را در ذهن خـود وجـود مـى    ما تصور مى

  شود. نامیده مى» وجود ذهنى«کنند  وجودى که اشیاء در ذهن ما پیدا مى

  و پرسش هست: یکى این که به چه مناسبت تصویرهایى اینجا جاى د
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شوند، به عنوان وجودى از آن اشیاء در ذهـن   که از اشیاء در ذهن ما پیدا مى

بایست تصویرى هم کـه از اشـیاء    شود؟ اگر چنین است پس مى ما تلقى مى

بندد نوعى دیگر از وجود خوانده شود به نـام   بر روى دیوار یا کاغذ نقش مى

بـراى  » وجود«وارى یا کاغذى. ما اگر تصویرات ذهنى را به نوعى وجود دی

ایـم نـه    به کـار بـرده  » مجاز«ء تصویر شده تعبیر کنیم در حقیقت یک  شى

  حقیقت، و حال این که سر و کار فلسفه باید با حقیقت باشد.

در حقیقت مربوط به انسان است و » وجود ذهنى«دیگر این که مسأله 

بایسـت در روان   اى مـى  ى انسانى است و چنـین مسـأله  مسائل روان یکى از

شناسى مطرح شود نه در فلسفه، زیرا مسائل فلسـفه مسـائل کلـى اسـت و     

  مسائل جزئى مربوط به علوم است.

ء  گـوییم کـه رابطـه صـورت ذهنـى بـا شـى        در پاسخ پرسش اول مى

خارجى، مثلًا رابطه کوه و دریـاى ذهنـى بـا کـوه و دریـاى خـارجى، بسـى        

تر است از رابطه عکس کوه و دریاى روى کاغذ یـا دیـوار بـا کـوه و      عمیق

بود هرگـز   دریاى خارجى. اگر آنچه در ذهن است تنها یک تصویر ساده مى

شـد، همچنانکـه تصـویر روى دیـوار منشـأ آگـاهى دیـوار         منشأ آگاهى نمى

  گردد؛ بلکه تصویر ذهنى عین آگاهى است. نمى

اند که علت آگـاهى مـا    ثبات رسانیدهفلاسفه در مسأله وجود ذهنى به ا

به اشیاء خارجى این است که تصویرات ذهنى ما یک تصویر سـاده نیسـت   

بلکه نوعى وجود یافتن ماهیت اشیاء خارجى است در ذهـن مـا؛ و از همـین    

شـود و آن ایـن کـه هـر چنـد مسـأله        جا پاسخ پرسش دوم نیز روشن مـى 

سانى است و از همان نظـر  تصویرات ذهنى از یک نظر یک مسأله روانى ان

باید در علم معرفۀ النفس مورد بحث قرار گیرد، ولى از آن نظـر کـه ذهـن    

  گردد که هستى در انسان واقعاً یک نشئه دیگر از وجود است و سبب مى
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  ذات خود دو گونه گردد: ذهنى و عینى، جاى آن در فلسفه است.

ألّهین در تعلیقـات  بوعلى در اوایل الهیات شفا به طور اشاره و صدرالمت

اند کـه گـاهى یـک     خویش بر الهیات شفا به طور صریح و به تفصیل گفته

شـود   شود، مثلًا هم به فلسفه مربوط مى مسأله از دو نظر با دو فن مربوط مى

  و هم به علوم طبیعى.

  

  حقیقت و خطا

از یک زاویه دیگر که مورد مطالعـه قـرار گیـرد،    » وجود ذهنى«مسأله 

شود به اینکه  به ارزش واقع نمایى ادراکات؛ یعنى مربوط مى شود مربوط مى

» واقع نمـا «ادراکات و احساسات و تصورات ما درباره عالم خارج چه اندازه 

  است.

یکى از مسائل مهم که از قدیم الایام مورد توجه فلاسفه بـوده اسـت   

ء این است که آیا آنچه ما به وسیله حواس یا به وسـیله عقـل دربـاره اشـیا    

  کنیم، با واقع و نفس الامر مطابقت دارد یا نه؟ ادراك مى

کنند که برخى ادراکات حسى یا عقلـى مـا بـا     گروهى چنین فرض مى

» واقعیت«نفس الامر مطابقت دارد و برخى ندارد. آن ادراکاتى که با  واقع و

» خطـا «شود و آنچه که مطـابق نیسـت    خوانده مى» حقیقت«مطابق است 

شناسیم. باصـره، سـامعه،    اى از خطاهاى حواس را مى ما پاره شود. نامیده مى

  ذائقه، لامسه، شامه جایز الخطاست.

در عین حال اکثر ادراکات حسى ما عین حقیقت است. مـا شـب و روز   

را، دورى و نزدیکــى را، بزرگــى و کــوچکى حجــم را، درشــتى و نرمــى را،  

 ـ   سردى و گرمى را با همین حواس تشخیص مى داریم کـه  دهـیم و شـک ن

  عین حقیقت است و خطا نیست.
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براى جلوگیرى از خطـاى  » منطق«همچنین عقل ما جایز الخطاست. 

عقل در استدلالاتش تدوین شده اسـت. در عـین حـال اکثـر اسـتدلالات      

ما آنگاه که مثلًا قلمهاى زیـادى داد و سـتد داریـم و     عقلى ما حقیقت است.

یگـر جمـع و از یکـدیگر تفریـق     بدهیها را یک جا و بستانکاریها را جـاى د 

دهیم و اگـر در حـین عمـل     کنیم، یک عمل فکرى و عقلانى انجام مى مى

دقت کافى کرده باشیم شک نداریم کـه حاصـل جمـع و تفریـق مـا عـین       

  حقیقت است.

هاى یونانى که قبلًا هم از آنها یـاد کـردیم، تفـاوت    » سوفیست«ولى 

کس هر گونه احسـاس کنـد   را منکر شدند و گفتند هر » خطا«و » حقیقت«

است. آنها گفتند مقیاس همـه  » حقیقت«و هر گونه بیندیشد براى او همان 

را انکـار  » واقعیـت «است. سوفیستها یا سوفسـطائیان اساسـاً   » انسان«چیز 

را انکار کردند دیگر چیزى باقى نماند تا ادراکات و » واقعیت«کردند و چون 

باشد و در صورت عدم » حقیقت«احساسات انسان در صورت مطابقت با آن 

  ».خطا«مطابقت 

این گروه معاصر با سقراطاند؛ یعنى عصر سقراط مقارن است با پایـان  

  دوره سوفسطائیان.

و  1 سقراط و افلاطون و ارسطو بر ضد اینها قیام کردنـد. پروتـاگوراس  

  باشند. دو شخصیت معروف سوفسطائى مى2  گورگیاس

اسکندریه گروهى دیگر پدید آمدند کـه  هاى بعد از ارسطو، در  در دوره

 تـرین آنهـا شخصـى    خوانده شدند و معروف 3»سپتى سیست«یا » شکّاك«

                                                           
1 .Protagoras  .  

2 .Gorgias  .  

 
3  . Seepticism  .  
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شـکّاکان، واقعیـت را از اصـل منکـر نشـدند ولـى        .1»پیرون«است به نام 

  مطابقت ادراکات بشر را با واقعیت انکار کردند.

و شـرایط  آنان گفتند انسان در ادراك اشیاء، تحت تأثیر حالات درونى 

بیند. گاهى دو نفر یـک چیـز را در دو    خاص بیرونى، هر چیز را یک جور مى

اى  نگرند و هر کدام او را به گونـه  حالت مختلف و یا از دو زاویه مختلف مى

  نگرند. مى

یک چیز در چشم یکى زشت است و در چشم دیگرى زیبـا، در چشـم   

ى اسـت و  یکى کوچک است و در چشم دیگرى بزرگ، در چشم یکـى، یک ـ 

در چشم دیگرى دو تا. یک هوا در لامسـه یکـى گـرم اسـت و در لامسـه      

دیگرى سرد. یک طعم بـراى یکـى شـیرین اسـت و بـراى دیگـرى تلـخ.        

  سوفسطائیان و همچنین شکّاکان منکر ارزش واقع نمایى علم شدند.

عقاید سوفسطائیان و شکّاکان بار دیگر در عصر جدید زنده شد. اکثـر  

تمایل به شکّاکیت دارند. برخى از فلاسفه مانند سوفسـطائیان  فلاسفه اروپا 

  اند. واقع را از اصل انکار کرده

کـه ضـمناً اسـقف نیـز      2» برکلـى «فیلسوف معروفى هسـت بـه نـام    

اى کـه بـر    باشد. این فیلسوف به کلى منکر واقعیت خارجى اسـت. ادلّـه   مى

ه برخى مـدعى  مدعاى خویش اقامه کرده است آنچنان مغالطه آمیز است ک

اند هنوز احدى پیدا نشده که بتواند دلیلهاى او را رد کند با این که همه  شده

  دانند مغالطه است. مى

اند پاسخ سوفسطائیان قدیم از قبیل پروتـاگوراس و   کسانى که خواسته

  یا سوفسطائیان و ایده آلیستهاى جدید از قبیل برکلى را بدهند از راهى وارد

  ند رفع شبهه نمایند.اند که بتوان نشده

                                                           
1 .Pyrrho  .  

2 .Berkeley  .  
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از نظر فلاسفه اسلامى راه حلّ اساسى این شبهه آن است که مـا بـه   

حقیقت وجود ذهنى پى ببریم. تنهـا در ایـن صـورت اسـت کـه معمـا حـل        

  گردد. مى

پردازنـد و   حکماى اسلامى در مورد وجود ذهنى، اول بـه تعریـف مـى   

بـراى   گردنـد کـه علـم و ادراك عبـارت اسـت از نـوعى وجـود        مدعى مـى 

پردازنـد   اى بـراهین مـى   ادراك شده در ادراك کننده، آنگـاه بـه ذکـر پـاره    

براى اثبات این مدعا، و سپس ایرادها و اشکالهاى وجـود ذهنـى را نقـل و    

  کنند. رد مى

این بحث به این صورت در اوایل دوره اسلامى وجود نداشته اسـت، و  

بنا بـر آنچـه مـا تحقیـق     در دوره یونانى وجود نداشته است.   به طریق اولى

ایم ظاهراً اولین بار وسیله خواجه نصیر الدین طوسى بحثى به این نام  کرده

وارد کتب فلسفه و کلام شـد و سـپس جـاى شایسـته خـویش را در کتـب       

فلسفه و کلام باز یافت به طورى که در کتب متأخرین مانند صدرالمتألّهین 

  و حاج ملّا هادى سبزوارى جاى مهمى دارد.

وجـود  «ارابى و بوعلى، حتى شیخ اشراق و پیروان آنها، بابى بـه نـام   ف

انـد.   اند و حتى به این کلمـه تفـوه نکـرده    در کتب خویش باز نکرده» ذهنى

  بعد از دوره بوعلى پدید آمده است.» وجود ذهنى«اصطلاح 

البته آنچه از کلماتى که فارابى و بوعلى بـه مناسـبتهاى دیگـر طـرح     

آید این است که عقیده آنها نیز ایـن بـوده اسـت کـه ادراك      مىاند بر  کرده

عبارت است از تمثّل حقیقت ادراك شده در ادراك کننده، ولى آنهـا نـه بـر    

اند و نه آن را به عنوان یـک مسـأله مسـتقل از     این مدعا اقامه برهان کرده

  اند. مسائل وجود و یک تقسیم مستقل از تقسیمات وجود تلقى کرده

  



 

 حادث و �د�م درس هشتم

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

از جمله مباحث فلسفى که از دیـر زمـان جلـب توجـه کـرده اسـت مسـأله        

  است.» حادث و قدیم«

اسـت.  » کهنه«و قدیم به معنى » نو«حادث در عرف و لغت به معنى 

عرف عام وجود دارد  ولى حادث و قدیم در اصطلاح فلسفه و کلام با آنچه در

خواهنـد   کننـد مـى   فرق دارد. فلاسفه هم که درباره حادث و قدیم بحث مى

ببینند که چه چیز نو و چه چیز کهنه است، اما مقصود فلاسفه از حادث بودن 

و نو بودن یک چیز آن است که آن چیز پیش از آن که بود شده است نـابود  

است. مقصودشان از قدیم بودن و بوده است؛ یعنى اول نبوده و بعد بود شده 

کهنه بودن این است که آن چیز همیشه بوده است و هیچگاه نبوده است که 

  نبوده.
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پس اگر ما درختى را فرض کنیم که میلیاردها سال عمر کـرده باشـد،   

آن درخت در عرف عام، کهن و بسیار کهن است، اما در اصطلاح فلسـفه و  

رخت قبل از آن میلیاردهـا سـال نبـوده    کلام، حادث و نو است، زیرا همان د

  است.

ء بـه نیسـتى    مسـبوق بـودن هسـتى شـى    «را بـه  » حـدوث «فلاسفه 

» ء بـه نیسـتى خـودش    مسبوق نبودن هستى شى«را به » قدم«و » خودش

اش بـر   عبارت اسـت از چیـزى کـه نیسـتى    » حادث«کنند. پس  تعریف مى

موجودى که نیسـتىِ  است از   عبارت» قدیم«اش تقدم داشته باشد، و  هستى

  شود. مقدم بر هستى براى او فرض نمى

این است که آیا همه چیز در عالم حادث است » حادث و قدیم«بحث 

و هیچ چیز قدیم نیست؟ یعنى هر چه را در نظر بگیـریم قبلًـا نبـوده و بعـد     

هست شده است؟ یا همه چیز قدیم است و هیچ چیز حـادث نیسـت؛ یعنـى    

اند و برخى چیزها قدیم؟  ست؟ یا برخى چیزها حادثهمه چیز همیشه بوده ا

ها، موضوعها، ناپیـداها   اند، اما ماده یعنى مثلًا شکلها، صورتها، ظاهرها حادث

اند؟ یا این  اند اما انواع و کلها قدیم اند؟ و یا این که افراد و اجزاء، حادث قدیم

انـد؟   دى قدیماند ولى امور مجرد و ما فوق ما که امور طبیعى و مادى حادث

و یا این که فقط خدا یعنى خالق کل و علۀالعلل قدیم است و هر چـه غیـر   

  اوست حادث است؟ بالأخره جهان حادث است یا قدیم؟

متکلّمین اسلامى معتقدند که فقط خداوند قدیم است و هر چه غیـر از  

شود، اعم از مـاده و   نامیده مى»  ما سوى«یا » جهان«خداست که به عنوان 

صورت، و اعم از افراد و انـواع، و اعـم از اجـزاء و کلهـا، و اعـم از مجـرّد و       

اند. ولى فلاسفه اسلامى معتقدند که حدوث از مختصـات   مادى همه حادث

 نیز اند. در عالم طبیعت عالم طبیعت است؛ عوالم مافوق طبیعت، مجرّد و قدیم
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علیهـذا جهـان از نظـر     انـد.  اند، فروع و جزئیات حادث اصول و کلّیات قدیم

  فروع و جزئیات، حادث است اما از نظر اصول و کلّیات، قدیم است.

بحث در حدوث و قدم جهان، تشاجر سختى میان فلاسفه و متکلّمـین  

برانگیخته است. غزالى که در بیشتر مباحث مذاق عرفـان و تصـوف دارد و   

چنـد مسـأله کـه    در کمترین آنها مذاق کلامى دارد، بوعلى سینا را به سبب 

کند. غزالى کتاب معروفى دارد به نـام   یکى از آنها قدم عالم است تکفیر مى

تهافت الفلاسفه. در این کتاب بیست مسأله را بر فلاسفه مـورد ایـراد قـرار    

هاى فلاسفه را آشکار کرده اسـت.   داده است و به عقیده خود تناقض گویى

ام کتـاب خـویش را تهافـت    ابن رشد اندلسى به غزالى پاسخ گفته است و ن

  التهافت گذاشته است.

گویند اگر چیزى حادث نباشد و قدیم باشد، یعنى همیشـه   متکلّمین مى

بوده و هیچگاه نبوده که نبوده است، آن چیز به هیچ وجه نیازمند بـه خـالق   

و علت نیست. پس اگر فرض کنیم که غیـر از ذات حـق اشـیاء دیگـر هـم      

باشند. پس در حقیقـت   نیاز از خالق مى بعاً آنها بىاند، ط وجود دارند که قدیم

کند  اند، ولى براهینى که حکم مى آنها هم مانند خداوند واجب الوجود بالذات

دهد که ما بـه بـیش از یـک     نمى  که واجب الوجود بالذات واحد است اجازه

واجب الوجود قائل شویم. پس بیش از یک قدیم وجود ندارد و هر چـه غیـر   

حادث است. پس جهان، اعم از مجرد و مادى، و اعـم از اصـول و   از اوست 

فروع، و اعم از انواع و افراد، و اعم از کل و اجزاء، و اعم از مـاده و صـورت،   

  و اعم از پیدا و ناپیدا حادث است.

اند که همه اشتباه شـما   اند، گفته فلاسفه به متکلّمین پاسخ محکم داده

اید اگر چیزى وجـود ازلـى و    است که پنداشته در یک مطلب است و آن این

 دائم و مستمر داشته باشد حتماً بى نیاز از علت است، و حـال آنکـه مطلـب   
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ء  ء نسبت به علت، به ذات شى اینچنین نیست. نیازمندى و بى نیازى یک شى

، و ربطى به حـدوث و  1مربوط است که واجب الوجود باشد یا ممکن الوجود 

تواند مستقل  ا شعاع خورشید از خورشید است. این شعاع نمىقدم او ندارد. مثلً

از خورشید وجود داشته باشد. وجودش وابسته به وجود خورشید و فائض از او 

و ناشى از اوست، خواه آن که فرض کنیم زمانى بوده که این شـعاع نبـوده   

است و خواه آن که فرض کنیم که همیشـه خورشـید بـوده و همیشـه هـم      

ه است. اگر فرض کنیم که شعاع خورشید ازلًا و ابداً با خورشید تشعشع داشت

  نیاز از خورشید باشد. آید که شعاع بى بوده است لازم نمى

فلاسفه مدعى هستند که نسبت جهان بـه خداونـد نسـبت شـعاع بـه      

خورشید است، با این تفاوت که خورشید به خود و کـار خـود آگـاه نیسـت و     

دهد ولى خداوند به ذات خود و بـه کـار    نجام نمىکار خود را از روى اراده ا

  خود آگاه است.

خـوریم کـه    در متون اصلى اسلامى گاهى به چنین تعبیراتـى بـر مـى   

جهان نسبت به خداوند به شعاع خورشید تشبیه شده است. آیه کریمه قرآن 

 ـ . مفسران در تفسـیر آن گفتـه  2»اللَّه نُور السموات والأَرض«فرماید:  مى د: ان

یعنى خداوند نور دهنده آسمانها و زمین است. به عبارت دیگر وجود آسمان 

  و زمین، شعاعى است الهى.

فلاسفه هیچ دلیلى از خود عالم بر قدیم بودن عالم ندارند. اینهـا از آن  

 گویند خداوند فیاض على الاطـلاق  کنند که مى جهت این مدعا را دنبال مى

ن ندارد که فیض و احسان او را محدود و است و قدیم الاحسان است، امکا

                                                           
». ء به علت، امکان است نه حدوث مناط احتیاج شى«کنند:  حکما این مطلب را با این تعبیر بیان مى. ١

 براى تفصیل این مطلب رجوع شود به کتاب علل گرایش به مادیگرى از مرتضى مطهرى.

 .35نور/ . ٢
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» برهان لمـى «نماییم. به عبارت دیگر: فلاسفه الهى با نوعى   منقطع فرض

اند. معمولًـا   یعنى با مقدمه قرار دادن وجود و صفات خدا به قدم عالم رسیده

گوینـد همـان    کنند. فلاسـفه الهـى مـى    منکران خدا قدم عالم را عنوان مى

گیرید، از نظر ما لازمه وجود خداونـد   دلیل نفى خدا مى چیزى که شما آن را

است. بعلاوه از نظر شما قدم عالم یک فرضیه است و از نظر ما یک مطلب 

  مبرهن.

  

   متغیر و ثابت

است که با بحـث  » متغیر و ثابت«یکى دیگر از مباحث فلسفى، بحث 

» ثبـات «یعنـى دگرگـونى، و   » تغییر«قریب الافق است. » حادث و قدیم«

  یعنى یکنواختى.

باشـیم.   بدون شک ما دائماً شاهد تغییرات و دگرگونیها در جهـان مـى  

ها طـى   ایم دائماً از حالى به حالى منتقل شده و دوره خود ما که به دنیا آمده

کرده و خواهیم کرد تا به مرگ ما منتهى شود. همچنین است وضع زمین و 

  کهکشانها. تارگان و منظومه شمسى ودریاها، کوهها و درختان و حیوانات و س

آیا این دگرگونیها ظاهرى است و مربوط به شکل و صورت و اعراض 

جهان است یا عمیق و اساسى است و در جهان هیچ امر ثابتى وجود ندارد؟ 

دهد دفعى و آنى است یا تدریجى و  بعلاوه آیا تغییراتى که در جهان رخ مى

  زمانى؟

  کهن است و در یونان باستان نیز مطرح بودهاى  این مسأله نیز مسأله
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که پدر نظریه اتـم شـناخته   1ذیمقراطیس (دموکریت یا دموکریتوس)  است.

شود و به فیلسوف خندان هم مشهور اسـت مـدعى بـود کـه تغییـرات و       مى

تحولات، همه سطحى است، زیرا اساس هستىِ طبیعت، ذرات اتمى است و 

حالند و تغییـر ناپذیرنـد؛ ایـن تغییراتـى کـه مـا       آن ذرات ازلًا و ابداً در یک 

کنیم نظیر تغییراتى است که در یـک تـوده سـنگریزه مشـاهده      مشاهده مى

کنیم که گاهى به این شکل و گاهى به شکل دیگر گرد هـم جمـع شـوند،    

  دهد. که به هر حال در ماهیت و حقیقت آنها تغییرى رخ نمى

عروف است، و این فلسفه م» ماشینى«این دید همان است که به دید 

  نوعى فلسفه مکانیکى است.

ولى فیلسوف دیگرى هست یونانى به نـام هرقلیطـوس (هراکلیـت یـا     

که او بر عکس مدعى است که هیچ چیزى در دو لحظـه بـه   2هراکلیتوس) 

توان دو بار در یک رودخانه پاى  نمى«یک حال نیست. این جمله از اوست: 

د همان فرد است و نه رودخانه آن رودخانـه  زیرا در لحظه دوم نه فر» نهاد

است. البته این فلسفه از آن جهت نقطه مقابـل فلسـفه ذیمقـراطیس قـرار     

بیند، امـا از نظـر    گرفته است که همه چیز را در حال جریان و عدم ثبات مى

  ضد مکانیکى یعنى از نظر به اصطلاح دینامیکى بیانى ندارد.

پـذیرد بحثـى    زاء طبیعت تغییر مىدر فلسفه ارسطو در این که همه اج

نیست، سخن در این است که چه تغییراتى تدریجى و زمـانى اسـت و چـه    

» حرکـت «تغییرات تدریجى در این فلسـفه بـه نـام     تغییراتى دفعى و آنى.

؛ یعنى به وجود آمـدن  »کون و فساد«شود و تغییرات دفعى به نام  نامیده مى

، و »فسـاد «شود و فانى شدن دفعى به نـام   خوانده مى» کون«دفعى به نام 

                                                           
1 .emoerites  .  

2 .Heraklit .Heraelitus  .  
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مخصوصاً تغییراتـى   -چون از نظر ارسطو و پیروان او تغییرات اساسى جهان

جهان کـون و  «همه دفعى است، این جهان را  -دهد مى که در جوهرها رخ

  خواندند. مى» فساد

آنجا که تغییرات، دفعى اسـت، یعنـى صـرفاً در یـک لحظـه صـورت       

گیرد، در غیر آن لحظه ثبات بر قرار است. پـس اگـر تغییـرات را دفعـى      مى

گیرد و در غیـر   صورت مى» آن«بدانیم، نظر به این که آن تغییرات در یک 

اند، اینچنین متغیراتى متغیر نسـبى و ثابـت    ثابت» زمان«یعنى در » آن«آن 

اسـت و  » تغییر مطلـق «باشند. پس اگر تغییر به نحو حرکت باشد  نسبى مى

  است.» تغییر نسبى«اگر تغییر به نحو کون و فساد و به نحو آنى باشد 

ء ثابت یکنواخت مطلق در طبیعـت   پس، از نظر ارسطوئیان اگر چه شى

د ندارد (بر خلاف نظر ذیمقراطیسیان) بلکه همه چیز متغیـر اسـت، امـا    وجو

نظر به این که عمده در طبیعـت، جوهرهـا هسـتند و جوهرهـا تغییراتشـان      

دفعى است، پس جهانِ ثبات نسبى و تغییر نسبى دارد و ثبات بیش از تغییـر  

  بر جهان حاکم است.

ه نحو خاصى دسـته  اشیاء را ب -دانیم چنانکه مى -ارسطو و ارسطوئیان

ده جنس اصلى که آنهـا   -یا تحت -اند و مجموعاً اشیاء را داخل بندى کرده

اند به این ترتیب: مقوله جوهر، مقوله کم، مقوله  نامند دانسته مى» مقوله«را 

، مقوله اضافه، مقولـه جِـده، مقولـه     وضع، مقوله متى  کیف، مقوله أین، مقوله

  فعل، مقوله انفعال.

ارسطوئیان حرکت، تنها در مقوله کم و مقوله کیـف و مقولـه   به عقیده 

گیرد. تغییرات سـایر   شود، در سایر مقولات حرکت صورت نمى أین واقع مى

مقولات همه دفعى است و به عبارت دیگر سـایر مقـولات از ثبـات نسـبى     

که  یابد، نظر به این اى هم که حرکت در آنها وقوع مى برخوردارند، و سه مقوله
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د حرکت دائم نیست، گاه هست و گاه نیست، بر آن سه مقوله نیـز ثبـات   خو

نسبى حکمفرماست. پس در فلسفه ارسطو ثبات بیش از تغییر، و یکنـواختى  

  خورد. بیش از دگرگونى به چشم مى

گیـرد؛   بوعلى سینا معتقد شد که در مقوله وضع نیز حرکت صورت مـى 

کـت کـره بـر گـرد محـور      یعنى او ثابت کرد که برخى حرکـات، ماننـد حر  

خودش، از نوع حرکت وضـعى اسـت نـه از نـوع حرکـت اینـى. از ایـن رو        

حرکات أینى بعد از بوعلى اختصاص یافت به حرکات انتقالى. آنچـه بـوعلى   

کشف کرد و مورد قبول دیگران واقع شد وجود یک حرکت دیگر نبود، بلکه 

حرکـت اینـى    توضیح ماهیت یک نوع حرکت بود که دیگران آن را از نـوع 

  دانستند و او ثابت کرد که از نوع حرکت وضعى است. مى

ــیله     ــه وس ــلامى و ب ــفه اس ــه در فلس ــولات اساســى ک ــه تح از جمل

بـود. صـدرالمتألّهین ثابـت    » حرکت جوهریه«صدرالمتألّهین رخ داد، اثبات 

کرد که حتى بر اصول ارسطویى ماده و صورت نیـز بایـد قبـول کنـیم کـه      

باشـند، یـک لحظـه ثبـات و      حال حرکت دائم و مستمر مـى جواهر عالم در 

همسانى در جواهر عالم وجود ندارد و اعراض (یعنى نُه مقوله دیگر) به تبـع  

اند. از نظر صدرالمتألّهین طبیعت مساوى است با حرکت،  جوهرها در حرکت

  و حرکت مساوى است با حدوث و فناى مستمر و دائم و لا ینقطع.

هریه، چهره جهان ارسطویى بـه کلـى دگرگـون    بنابر اصل حرکت جو

بنابر این اصل، طبیعت و ماده مسـاوى اسـت بـا حرکـت، و زمـان       شود. مى

عبارت است از اندازه و کشش این حرکت جوهرى، و ثبات مساوى است بـا  

ماوراء الطبیعى بودن. آنچه هست یا تغییر مطلق است (طبیعـت) و یـا ثبـات    

ات طبیعت، ثبات نظم است نه ثبات وجـود و  مطلق است (ماوراء طبیعت). ثب

هستى؛ یعنى بر جهان، نظام مسلّم و لا یتغیرى حاکم اسـت ولـى محتـواى    
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نظام که در داخل نظام قرار گرفته است متغیر است، بلکه عین تغییر اسـت.  

اش ناشـى از مـاوراء اسـت و هـم نظـامش، و اگـر        این جهان، هـم هسـتى  

جهان که یکپارچه لغزنـدگى و دگرگـونى    بود این حکومت جهانِ دیگر نمى

  اش قطع بود. آینده است رابطه گذشته و

 گشت مبدل آب این جو چند بار
 

 عکس ماه و عکس اختر بر قرار

☐  

در درس ششــم اشــاره کــردیم کــه تقســیمات اولیــه هســتى، یعنــى  

تقسیماتى که مستقیماً تقسیم موجود بما هو موجود اسـت، در حـوزه فلسـفه    

  است.  اولى

گوییم که بحث ثابت و متغیـر تـا قبـل از صـدرالمتألّهین در      اکنون مى

شد، زیرا هر حکم و هر تقسیمى که مربوط به  شمرده مى» طبیعیات«حوزه 

شـد کـه    جسم بما هو جسم باشد مربوط به طبیعیات است. چنین گفتـه مـى  

ت این جسم است که یا ثابت است و یا متغیر، و به تعبیر دیگر: یا ساکن اس

و یا متحرك، و به عبارت دیگر: حرکت و سکون از عـوارض جسـم اسـت،    

  صرفاً باید در طبیعیات آورده شود.» ثابت و متغیر«پس بحث 

را در » حرکـت و سـکون  «ارسطو و ابن سینا و پیـروان آنهـا مباحـث    

  اند. طبیعیات آورده

وسـیله  » حرکت جوهریه«و کشف » اصالت وجود«ولى پس از کشف 

] طبایع عـالم، متحـرك بمـا هـو متحـرك و       صدرالمتألّهین، [روشن شد که

متغیر بما هو متغیرند؛ یعنى جسم، چیـزى نیسـت کـه صـرفاً حرکـت بـر او       

عارض شده باشد و احیاناً حرکت از او سلب شود و حالت عدم حرکـت او را  

باشند. نقطه مقابـل ایـن    م، بلکه طبایع عالم عین حرکت مىبنامی» سکون«
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 سـکون در مـورد حرکتهـاى    ».سـکون «است نـه  » ثبات«حرکت جوهرى 

خـوانیم ولـى در    مـى » سکون«آن را » نبود«عارضى صادق است که حالت 

مورد حرکت ذاتى جوهرى سکون فرض ندارد. نقطه مقابل اینچنین حرکت 

 ى هستند که ثبات عین ذات آنهاسـت. جوهرى که عین جوهر است، جواهر

آنها موجوداتى هستند ما فوق مکان و زمان و عارى از قوه و استعداد و ابعاد 

مکانى و زمانى. علیهذا این جسم نیست که یا ثابت است و یا متغیـر، بلکـه   

موجود بما هو موجود است که یا عین ثبات است (وجودات ما فوق مـادى) و  

و صیرورت و حدوث استمرارى است (عالم طبیعت). یا عین سیلان و شدن 

ذات خـود بـه واجـب و ممکـن تقسـیم       پس وجود و هستى همچنان که در

  شود. گردد، در ذات خود به ثابت و سیال منقسم مى مى

این است که از نظر صـدرالمتألّهین، تنهـا قسـمتى از حرکـات، یعنـى      

ته است که در حرکات عارضى جسم که نقطه مقابلشان سکون است، شایس

طبیعیات ذکر شود، و اما سایر حرکات و یا همان حرکات نه از آن حیث که 

باشند، باید در فلسفه اولى دربـاره آنهـا بحـث و     عارض بر جسم طبیعى مى

را در امور عامه اسـفار  » حرکت«تحقیق به عمل آید. صدرالمتألّهین مباحث 

 ـ » قوه و فعل«ضمن بحث  ن بـود کـه یکبـاره    آورده است، هر چند حـق ای

  داد. فصل مستقلى براى آن قرار مى

مبنى بر این کـه وجـود در ذات    -از نتایج بسیار مهم این کشف بزرگ

اى از وجـود   شود و این که وجود ثابت نحوه خود به ثابت و سیال تقسیم مى

و » شـدن «این است کـه   -اى دیگر از وجود است است و وجود سیال نحوه

تـوانیم   اى از هستى است. هر چند به اعتبـارى مـى   عین مرتبه» صیرورت«

  را ترکیب و آمیختگى هستى و نیستى بدانیم، ولى این ترکیب و» شدن«
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  .1 آمیختگى ترکیب حقیقى نیست بلکه نوعى اعتبار و مجاز است

حقیقت این است که کشف اصالت وجود و اعتباریت ماهیات است کـه  

ارد؛ یعنى اگر اصالت وجـود نبـود   د ما را به درك این حقیقت مهم موفق مى

سـیلان و شـدن و   «اولًا تصور حرکت جوهریه ناممکن بود، و ثانیاً این کـه  

  قابل تصور نبود.» اى از وجود است صیرورت عین مرتبه

در فلسفه جدید اروپا حرکت از طریق دیگر جاى خـود را بـاز یافـت و    

اسـت، و بـه    جمعى از فلاسفه معتقد شدند که حرکت رکن اساسى طبیعـت 

اما نظر به ». شدن«طبیعت مساوى است با  -به اعتقاد اینان -عبارت دیگر

این که این اندیشه بر پایه اصالت وجود و انقسام ذاتـى وجـود بـه ثابـت و     

همـان جمـع میـان    » شدن«سیال نبود این فلاسفه چنین تصور کردند که 

ند که لازمـه  دانستند و همچنین گمان کرد نقیضین است که قدما محال مى

  پنداشتند. بطلان اصل هو هویت است که قدما آن را مسلّم مى» شدن«

اصـل  «این فلاسفه گفتند که اصل حـاکم بـر اندیشـه فلسـفى قـدما      

انگاشـتند چنـین تصـور     بوده است و قدما چون موجودات را ثابت مى» ثبات

ایندو  ، علیهذا از»نبودن«و » بودن«است میان  کردند که امر اشیاء دائر مى

یکى باید صحیح باشد و بس (اصل امتناع اجتماع و ارتفاع نقیضین)؛ یعنـى  

همواره یا بودن است و یا نبودن و شقّ سومى در کار نیست. همچنین چون 

کردند که هر چیزى همـواره   انگاشتند چنین تصور مى قدما اشیاء را ثابت مى

تغییـر   خودش خودش است (اصل هوهویت). ولى با کشف اصـل حرکـت و  

اسـت ایـن دو اصـل    » شـدن «در طبیعت و این که طبیعت دائمـاً در حـال   

ء،  شى جمع میان بودن و نبودن است و آنجا که» شدن«اعتبار است، زیرا  بى

ء در حـال   تحقـق یافتـه اسـت. شـى    » شدن«بودن است و هم نبودن،  هم
                                                           

 در کتاب مقالات فلسفى از مرتضى مطهرى.» ه اسلامىاصل تضاد در فلسف«رجوع شود به مقاله . ١
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ء در حال شدن در هر لحظه خودش غیر  شدن، هم هست و هم نیست. شى

است، خودش در عین این که خودش است خودش نیسـت، خـودش   خودش 

شود. پس اگر اصل حاکم بر اشیاء اصل بـودن و نبـودن    از خودش سلب مى

بود، هم اصل امتناع اجتماع نقیضـین صـحیح بـود و هـم اصـل هوهویـت،       

ولى چون اصل حاکم اصل شدن است هیچکدام از ایـن دو اصـل صـحیح    

  نیست.

امتناع اجتماع نقیضین و اصل هوهویـت کـه بـر    به عبارت دیگر اصل 

رقیبى داشته است ناشى از اصل دیگرى بوده است  اندیشه قدما حکومت بى

کرده اسـت و آن،   که آن نیز بدون چون و چرا بر اندیشه قدما حکمرانى مى

اصل ثبات است. با کشف بطلان اصل ثبات وسیله علوم طبیعـى، قهـراً آن   

از  -ست. آنچه گفتیم تصور بسیارى از فلاسفه جدیـد اعتبار ا دو اصل نیز بى

  است. -هگل تا عصر حاضر

بینیم که صدرالمتألّهین از راه دیگر به بطـلان اصـل ثبـات     ولى ما مى

کند بـه معنـى ایـن اسـت کـه طبیعـت        رسد، و حرکتى که او کشف مى مى

مساوى است با عدم ثبات، و ثبات مساوى است با تجرد؛ و در عین حـال او  

گویـد چـون طبیعـت     کند و نمى گز مانند فلاسفه جدید نتیجه گیرى نمىهر

و بـه تعبیـر خـود او مسـاوى اسـت بـا سـیلان و        » شدن«مساوى است با 

باطل اسـت. او در عـین   » امتناع جمع و رفع نقیضین«صیرورت، پس اصل 

دانـد آن را جمـع نقیضـین     را نوعى جمع وجود و عدم مـى » شدن«حال که 

ا؟ علت مطلب این است که او اصل مهمترى را کشف کـرده  شمارد، چر نمى

شـود بـه ثابـت و     است و آن این که: وجود و هستى در ذات خود تقسیم مى

اى از هسـتى اسـت نـه ترکیبـى از هسـتى و غیـر        سیال. وجود ثابت مرتبه

اى دیگر از هستى است نه ترکیبى از هستى  هستى، و وجود سیال نیز مرتبه
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از هسـتى و نیسـتى جمـع میـان دو نقـیض      » شدن«یبِ و غیر هستى. ترک

  ء از نفس خود نیز نیست. نیست، همچنانکه انسلاب شى

اشتباه فلاسفه جدید ناشى از دو جهت است: یکى عـدم درك انقسـام   

ثابت و سیال، و دیگر این که تصور آنان دربـاره اصـل تنـاقض و      هستى به

  اصل تضاد نارسا بوده است.

  



 

 ع�� و �ع�ول درس نهم

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

اسـت. در هـر سیسـتم    » علّـت و معلـول  «ترین مسأله فلسفه، مسـأله   کهن

یـا  » اصـالت وجـود  «شود، بـر خـلاف    برده مى» علت و معلول«فلسفى نام 

که در برخى سیستمهاى فلسفى جایگاه بلندى دارد و برخى » وجود ذهنى«

ترین آگـاهى از آن ندارنـد، و یـا بحـث      سیستمهاى فلسفى دیگر کوچک از

کنـد، و یـا بحـث     که در فلسفه ارسطو نقش مهمى ایفـا مـى  » قوه و فعل«

  اى یافته است. که در فلسفه صدرالمتألّهین مقام شایسته» ثابت و متغیر«

و » علّـت «ء کـه یکـى را    نوعى رابطه اسـت میـان دو شـى   » علّیت«

ها. رابطه علت و معلول  ترین رابطه خوانیم، اما عمیق مى» معلول«دیگرى را 

این است که علت، وجود دهنده معلول است. آنچه معلول از علـت دریافـت   

 کند تمام هستى و واقعیت خویش است. لهذا اگر علت نبود معلول نبـود.  مى
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ه اى در جاى دیگر سراغ نداریم که اگر یکى از دو طرف رابط ما چنین رابطه

نبود دیگرى هم نباشد. علیهذا نیاز معلول به علت، شـدیدترین نیازهاسـت،   

را تعریـف کنـیم بایـد    » علـت «نیاز در اصل هستى. بنابر این اگر بخواهیم 

آن چیزى است که معلول در کیان و هسـتى خـود بـه او نیازمنـد     «بگوییم: 

  ».است

☐  

کـه هـر   هست این است » علّت و معلول«از جمله مسائلى که در باب 

اى  اى معلول است و هر معلولى نیازمند به علت است، پس هـر پدیـده   پدیده

نیازمند به علت است؛ یعنى اگر چیزى در ذات خـود عـین هسـتى نیسـت و     

هستى، او را عارض شده و پدید آمده است، ناچار در اثر دخالت عاملى بـوده  

نیسـت.  اى بـدون علـت    نامیم. پس هیچ پدیـده  مى» علّت«است که آن را 

اى بدون علت پدید  فرضیه مقابل این نظریه این است که فرض شود پدیده

فلسـفه اصـل    شـود.  نامیده مى» اتّفاق«یا » صدفه«آید. این فرضیه به نام 

  کند. پذیرد و به شدت نظریه صدفه و اتفاق را رد مى علّیت را مى

سفه اى معلول و نیازمند به علت است مورد اتفاق فلا این که هر پدیده

تعبیـر  » حـادث «اى را بـه   و متکلمین اسـت، ولـى متکلمـین چنـین پدیـده     

، »حـادث «گوینـد هـر    ؛ یعنى متکلمین مـى »ممکن«کنند و فلاسفه به  مى

گوینـد هـر ممکـن، معلـول و      معلول و نیازمند به علت است و فلاسـفه مـى  

دهنـد   هاى مختلـف مـى   نیازمند به علت است؛ و این دو تعبیر مختلف نتیجه

  به آن اشاره کردیم.» حادث و قدیم«ر بحث که د

☐  

این است که هر علتى فقط معلول » علّت و معلول«مسأله دیگر در باب 

کند نه هر معلولى را، و هر معلولى تنها از علت خاص صادر  خاص ایجاد مى
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شود نه از هر علتى. به عبارت دیگر میان موجودات جهـان وابسـتگیهاى    مى

تواند بشود و هـر چیـزى    منشأ هر چیزى نمىخاصى هست، پس هر چیزى 

ما در تجربیات عادى خود به این حقیقت  تواند باشد. ناشى از هر چیزى نمى

جزم داریم که مثلًا غذا خوردن علت سیر شدن اسـت و آب نوشـیدن علـت    

سیراب شدن و درس خواندن علت با سواد شدن. لهذا اگر بخواهیم بـه هـر   

بیـابیم بـه علـت خـاص خـودش متوسـل       یک از معلولات نـامبرده دسـت   

شویم. هیچگاه براى سیر شدن به آب نوشیدن یا درس خواندن متوسـل   مى

  دانیم. گردیم و براى با سواد شدن غذا خوردن را کافى نمى نمى

کند که در میـان تمـام جریانـات عـالم چنـین رابطـه        فلسفه ثابت مى

کند: میان هر علـت   مىمسلّمى وجود دارد و این مطلب را به این تعبیر بیان 

با معلول خودش سنخیت و مناسبت خاصـى حکمفرماسـت کـه میـان یـک      

  علت و معلول دیگر نیست.

بخشد و جهان  این اصل مهمترین اصلى است که به فکر ما انتظام مى

اى هرج و مرج که در آن هیچ چیزى  را در اندیشه ما نه به صورت مجموعه

دسـتگاهى مـنظم و مرتـب    شرط هـیچ چیـزى نیسـت، بلکـه بـه صـورت       

آورد که هر جزء آن جایگاه مخصوص دارد و هیچ جزئى ممکن نیست  درمى

  در جاى جزء دیگر قرار گیرد.

☐  

این است کـه در فلسـفه ارسـطو    » علّت و معلول«مسأله دیگر در باب 

علت چهار قسم است: علت فاعلى، علت غائى، علت مـادى، علـت صـورى.    

اى  ت به خوبى صادق است. مثلًا اگر خانـه در مصنوعات بشرى این چهار عل

بسازیم، بنّا و عمله علت فاعلى اسـت، و سـکونت در آن خانـه علـت غـائى      

  که متناسب   -است، و مصالح آن خانه علت مادى است، و شکل ساختمان
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  علت صورى است. -با مسکن است نه مثلًا با انبار یا حمام یا مسجد

مثلًـا یـک سـنگ، یـک گیـاه، یـک        -از نظر ارسطو هر پدیده طبیعـى 

  هم عیناً داراى چهار علت مزبور هست. -انسان

☐  

از جمله مسائل علت و معلول این است که علت در اصـطلاح علمـاى   

طبیعى، یعنى در اصطلاح طبیعیات، با علت در اصـطلاح الهیـات و علمـاى    

علم الهى اندکى متفاوت است. از نظر علم الهـى کـه اکنـون آن را بـه نـام      

عبارت است از وجـود دهنـده؛ یعنـى فلاسـفه     » علّت«خوانیم  مى» فلسفه«

خوانند که آن چیز وجود دهنده چیز دیگـر بـوده    چیزى را علت چیز دیگر مى

خوانند. ولى  مى» معد«خوانند و احیاناً آن را  نمى» علّت«باشد و گرنه آن را 

فا رابطـه  علماى علوم طبیعى حتى در موردى که رابطه میـان دو چیـز صـر   

کنند. علیهـذا در اصـطلاح    اطلاق مى» علّت«تحریک و تحرك است کلمه 

طبیعى، بنّا علت خانه است زیرا بنّا بـه وسـیله یـک سلسـله نقـل و        علماى

ها بالأخره منشأ ساختن یک خانه شده، ولى علماى علم الهـى هرگـز    انتقال

ده خانـه نیسـت، بلکـه    خوانند، زیرا بنّا به وجود آورن نمى» علّت خانه«بنّا را 

مصالح خانه قبلًا وجود داشته است و کار بنّـا فقـط ایـن بـوده کـه بـه آنهـا        

سازمان داده است. همچنین پدر و مادر نسبت به فرزند بر حسب اصـطلاح  

شـوند ولـى بـر حسـب اصـطلاح       شـمرده مـى  » علّت«علماى علوم طبیعى 

شـمرده  » علّـت «د، شون نامیده مى» مجرا«و » معد«، »مقدمه«فلسفه، آنها 

  شوند. نمى

☐  

این است که سلسله علـل (البتـه   » علّت و معلول«مسأله دیگر در باب 

 به اصطلاح علمـاى طبیعـى؛ یعنـى   » علل«به اصطلاح فلاسفه نه » علل«
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علل وجود نه علل حرکت) متناهى است و محال است نامتناهى باشد؛ یعنى 

علتى باشـد و وجـود آن علـت    ء، صادر از علتى و قائم به  اگر وجود یک شى

نیز قائم به علت دیگر، و وجود آن علت نیز قائم به علت دیگر باشد، ممکن 

است هزارها و میلیونها و یا میلیاردها علت و معلول به این ترتیب هر کـدام  

صادر از دیگرى باشد و بـالا بـرود ولـى در نهایـت امـر بـه علتـى منتهـى         

ت و قائم به علتـى دیگـر نیسـت زیـرا     گردد که آن علت قائم بالذات اس مى

کننـد   تسلسل علل غیر متناهیه محال است. فلاسفه براهین زیادى اقامه مى

کننـد و   بر امتناع تسلسل علـل غیـر متناهیـه، و ایـن تعبیـر را مخفّـف مـى       

تـر   و غالباً تعبیر را از این هم مخفـّف » تسلسل علل محال است«گویند:  مى

و البته مقصـود ایـن اسـت کـه     » محال است تسلسل«گویند:  کنند و مى مى

  تسلسل علل غیر متناهیه محال است.

است که به معنى زنجیر است. پس » سلسله«از ماده » تسلسل«کلمه 

تسلسل یعنى زنجیره شدن علل غیر متناهیه. فلاسفه، نظام و ترتیب علل و 

نـد،  ا معلولات را به حلقات زنجیر که به ترتیب پشت سر یکدیگر قرار گرفته

  اند. تشبیه کرده

  



 

کان و ا��ناع درس دهم  و�وب و  ا�

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

است که » وجوب و امکان و امتناع«یکى دیگر از مسائل مهم فلسفه بحث 

  معروف است.» مواد ثلاث«به نام 

گویند اگر محمـولى را بـه موضـوعى نسـبت دهـیم، مثلًـا        منطقیین مى

، رابطه ب با الـف یکـى از کیفیتهـاى سـه گانـه را      »الف ب است«بگوییم: 

خواهد داشت: یا این رابطه، رابطه ضـرورى اسـت یعنـى حتمـى و اجتنـاب      

ناپذیر و غیر قابل تخلف است، و به عبارت دیگر عقل ابا دارد که خلاف آن 

ول کند؛ یا بر عکس است، یعنـى رابطـه، رابطـه امتنـاعى اسـت یعنـى       را قب

محال است که محمول عارض موضوع گردد، و بـه عبـارت دیگـر عقـل از     

شـود مثبـت    اى است کـه مـى   قبول خود آن ابا دارد؛ و یا این رابطه به گونه

  شود منفى باشد یعنى هم قابل اثبات است و هم قابل نفى، و به  باشد و مى
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  دیگر عقل نه از قبول خود آن ابا دارد و نه از قبول خلافش. عبارت

را با جفـت بـودن در نظـر بگیـریم، ایـن رابطـه        4مثلًا اگر رابطه عدد 

گوید عـدد   ضرورى و حتمى است، عقل از قبول خلاف آن ابا دارد. عقل مى

جفت است بالضروره و بالوجوب. پس آنچه بـر ایـن رابطـه حـاکم اسـت       4

  ت است.و ضرور» وجوب«

رابطـه، رابطـه امتنـاعى اسـت؛     » جفت است 5عدد «ولى اگر بگوییم: 

از جفت بودن امتناع دارد و عقل ما هم که ایـن معنـى را درك    5یعنى عدد 

و جفـت بـودن    5پس رابطه حـاکم میـان عـدد     کند از قبول آن ابا دارد. مى

  و استحاله است.» امتناع«

رابطـه، یـک رابطـه امکـانى     » استامروز هوا آفتابى «اما اگر بگوییم: 

است؛ یعنى طبیعت روز نه اقتضا دارد که حتما آفتابى باشد و نه اقتضـا دارد  

که حتماً ابرى باشد؛ بر حسب طبیعت روز هـر دو طـرف ممکـن اسـت. در     

  است.» رابطه امکانى«اینجا رابطه میان روز و آفتابى بودن 

نظـر بگیـریم، در   پس رابطه میان هر موضوعى با هر محمولى کـه در  

حاقّ واقع از یکى از این سه کیفیت که احیاناً آنهـا را بـه ملاحظـه خاصـى     

نامند خالى نیست. آنچـه مـا اینجـا گفتـیم سـخن منطقیـین        نیز مى» ماده«

  بود.

و » معنـى «گوینـد هـر    است، مى» وجود«فلاسفه که بحثشان درباره 

را به عنـوان  » وجود«و را که در نظر بگیریم و موضوع قرار دهیم » مفهوم«

محمول به آن نسبت دهیم از یکى از سه قسم خارج نیست: یا رابطه وجـود  

با آن مفهوم و معنى، وجوبى است یعنى ضرورتاً و وجوباً آن چیز وجود دارد؛ 

  نامیم. مى» واجب الوجود«ما آن را 

  ذکر » بحث اثبات واجب الوجود«بحث خدا در فلسفه تحت عنوان 
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کند که موجودى که نیسـتى بـر او محـال     ین فلسفى حکم مىبراه شود. مى

  است و هستى براى او ضرورى است وجود دارد.

و اگر رابطه وجود با او منفى و امتناعى است یعنـى محـال اسـت کـه     

» ممتنـع الوجـود  «موجود باشد بلکه ضرورتاً و وجوباً باید نباشد، آن چیـز را  

  کروى باشد و هم مکّعب.نامیم، مثل جسمى که در آنِ واحد هم  مى

و اما اگر رابطه وجود با آن معنى رابطه امکانى است یعنـى آن معنـى،   

ممکـن  «ذاتى است که نه از وجـود ابـا دارد و نـه از عـدم، مـا آن چیـز را       

نامیم. همه اشیاء عالم مانند انسان و حیوان و درخـت و آب و ...   مى» الوجود

گردند، ممکـن   و سپس معدوم مىآیند  که به حکم یک سلسله علل پدید مى

  الوجودند.

☐  

مسأله دیگر درباره وجوب و امکان این است کـه هـر ممکـن الوجـود     

شود اما واجـب الوجـود بـالغیر نـه      بالذات به واسطه علتش واجب الوجود مى

بالذات؛ یعنى هر ممکن الوجود اگر مجموع علل و شـرایطش موجـود شـود    

 -گردد، و اگـر موجـود نگـردد    بالغیر مىواجب الوجود  شود و حتماً موجود مى

ممتنـع الوجـود    -حتى اگر یکى از شرایط و یکى از اجزاء علتش مفقود باشد

  گردد. بالغیر مى

یعنـى هـر   » ء ما لَم یجِب لَم یوجد الشّى«گویند:  از این رو فلاسفه مى

  گردد. چیزى تا وجودش به مرحله وجوب و ضرورت نرسد موجود نمى

شود، به حکم ضرورت و وجوب و  پس هر چیزى که موجود شده و مى

گـردد. پـس نظـام حـاکم بـر       در یک نظام قطعى و تخلّف ناپذیر موجود مى

  به جهان و اشیاء یک نظام ضرورى و وجوبى و قطعى و تخلفّ ناپذیر است و
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  .1 اصطلاح فلاسفه امروز نظام حاکم بر جهان یک نظام جبرى است

سـنخیت میـان علـت و    «گفتیم کـه اصـل   » معلول علّت و«در بحث 

بخشـد و یـک پیوسـتگى خاصـى میـان       به فکر ما انتظام خاص مى» معلول

  کند. اصلها و فرعها، میان علتها و معلولها در ذهن ما مجسم مى

هر ممکن الوجود از علت خود ضرورت «گوییم این اصل که  اکنون مى

و معلـول و از جهتـى    که از جهتى مربـوط اسـت بـه علـت    » کند کسب مى

مربوط است به ضرورت و امکان، به نظام فکـرى مـا دربـاره جهـان رنـگ      

دهد و آن این که این نظام یک نظام ضرورى و حتمـى و تخلّـف    خاص مى

اصـل ضـرورت علـّى و    «ناپذیر است. فلسفه این مطلب را با عبارت کوتـاه  

  کند. بیان مى» معلولى

ت بپـذیریم، یعنـى بپـذیریم کـه     اگر ما اصل علّیت غـائى را در طبیع ـ 

کند و همه غایـات هـم    طبیعت در سیر و حرکت خود غایاتى را جستجو مى

گردد، باز نظـام حـاکم    به یک غایت اصلى که غایۀ الغایات است منتهى مى

که » غایات«کند. ما در اینجا وارد بحث  بر جهان رنگ تازه دیگرى پیدا مى

و بـه دروس اختصاصـى فلسـفه     شـویم  فوق العاده جالب و مهم است نمـى 

  کنیم. واگذار مى

☐  

رسد، ولى باز هم  در اینجا به پایان مى» کلّیات فلسفه«بحث ما درباره 

هست که لازم است اجمالًا با کلّیاتى از آنها آشنا شویم مانند وحدت   مسائلى

و کثرت، قوه و فعل، جوهر و عرض، مجرّد و مادى، و غیـره. امیـدواریم در   

 رصتى بیابیم که درباره اینها نیز بحث کنیم.آینده ف

                                                           
ــه در مقابــل  . ١ ــا جبــرى ک ــار«ایــن جبــر ب ــه کــار بــرده مــى » اختی شــود یکــى  در مــورد انســان ب

ــا اختیــار انســان     ــد بــا یکــدیگر اشــتباه شــود. ضــرورى بــودن نظــام جهــان ب نیســت. اینــدو نبای

 منافات ندارد.
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